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verkundet 47 015 3
am 23, Hovember 1955

Malessa, Justizsekretér

als Urkundsbeamter der

der Geschiéftssteclle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der o A6 in SNy, "B r:5- @

vertreten durch ihre Vorstandsmitgiieder.
Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr,. _"'
gegen

die vitwe 0Olga P END i» ;oD E_Strarse-,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. DIr. -"
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Hovember 1955 unter iiitwirkung des Senats.-
prasidenten Prof. Dr. Heif und der Bundesrichter Ir. Gelhaar, ir,
Keyer. ILr. Bode und Dr. Hauf

fiir hecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen des Urteil des
4. Zivilsenats des Kemmergerichts in Berlin-Charlotten-
burg vom 21, Juni 1954 wird zuriickgeviesen,

Die Kosten der lLevision werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte ist Eigentiimerin des durch Kriegseinwirkung
schwer beschiidigien Hauses Bjj}strate @@in . Am 9. No-
vember 1945 vernietete sie den linken Seitenfliigel des Hauses
an den Kinounternehmer U@, der am 12, Januar 1947 nach Durch-
fiilhrung 8eringer besulicher Verdnderungen den Xincbetrieb eroff-
nete., Am 26, September 1948 stiirzte die Decke des Zinos wihrend
der Abendvorstellung ein., 14 Personen, darunter der _hemann der
Xifigerin, wurden . etStet. Die Kligerin erlitt schwere Verletzungen.
Zum Einsturz war es dadurch gekommen, daB8 zwei Tragebalken des '
nicht durch ein Tach gestiitzten dritten Stockwerks gebrochen
viaren, Dadurch hatte sich die Teckenkonstruktion geldst und war
mit den aufliegenden Schuttmassen in das zweite Stockwerk ge-
fallen, Den aufiallenden Schuttmassen hatte die Xinodecke nicht
standgehalten,

Die Klégerin hat die Beklagte wegen mangelnder Unterheltung
des Gebiudes schadensersatzpflichtig gemacht. Das Landgericht
hat ‘hre inspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt.
Im Berufungsrechtszug hat die Kligerin mit Liicksicht darauf, da8
sie schon ein obsiegendes Urteil gegen die das Gebiude vervel-
tende G- Vorvaltungs-AG erstrittem und eine teilweise
Befriedigung ihrer Anspriiche erreicht hatie, ihre Klageantrige
geindert. Des Kammergericht hat unter Abveisung und Zrledigungs-~
erkléirung weiterer Antréige folgende Verurteilung ausgesprochen:

1. Die Beklagte hat als Gesamtschuldnerin mit der Gl
S - Vervaltungs-AG in Bl an die Kligerin vom 1. Juli
1954 ab eine Rente von 242,20 Dil zu zahlen, und zvar bis zum
Tode der Kli#gerin, léngstens aber bis zum 16. Dezember 1957,
und vom 17. Tezember 1957 an in HUne von monatlich 142,20 DI
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bis zum Tode der Kligerin,

2. =8 wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Kli-erin allen weiteren Schaden zu ersetzen, der ihr
aus dem Unfall vom 26. September 1948 noch entstehen wird.

Gegen dieses Urteil wendel sich die Iievision der Beklagter
um deren Zuriickweisung die Kligerin bittet.
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Entscheidungsgriinde-
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1o Zu dem Kinoeinsturz vom 26. Septeﬁber 1048 hatte De-
reits der iiI., Zivilsenat in dem Urteil vom i16. Juni 1952
- IIT ZP 215/51 - in Sachen Lig ge2:n GNP Ver::altung
AG [auszugoweise abgedruckt in BGRZ 6. 515) Stellung genommer
und die Auffussung des Kammergerichts bestitigt, daB der Bin-
sturz eine Folge mangelnder Unterhaltung des Gebiudes gewesen
sei, Dar erkennende Sensat hat sich in seinem Urteil vom 28, Zep-
tember 1955 in Sachen oD zeczen VD - VI R
261/54 - dieser Auffassung angeschlossen und zugleich zu den
Einwendungen der Beklagten Stellung genommen, die sich mit den
Revisionsangriffen in dem vorliegenden Verfahren gegen das snge-f
fochtene Urteil decken. Es besteht kein AinlaB. nochmals die in- §
griffe im einzclnen als unbegriindet zuriickzuweigen, vielmehr
ist festzustellen, daR das Kammergericht ohne Verletzung sachli-g
chen oder prozessualen Rechts die Voraussetzungen des § 836 Abs * ;
Satz 1 BGB fir die Haftung der Beklagten bejaht hat. Ebenfells
igt unter Bezugneshme auf das angefiihrte Urteil des Senats zu
wiederholen, daB das Kammergericht ohne Rechtsirrtum den der
Beklagien obliegenden Entlastungsbeweis deg § 836 Lbs 1 Satz 2
BGB als nichi gefiithrt angesehen hat.
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2. Die Revision beanstandet vweiter, das Berufungsgericht
habe beli Festsetzung der Schadensrente auBer acht gelassen. daB
Handwerkern durch das Altersversorgungsgesetz vom 21. Dezember
1938 (RCGB1 I, 1900) und die Durchfiihrungsverordnung vom 13, Juli
1939 (RGB1 I, 1255) eine Pflichtversicherung auferlegt sei. Bei
Beriicksichtigung dieser Pflichtversicherung habe, so meint die
devigion, das Berufungsgericht nicht zu der Auffassung kommen
kdnnen, daB in Kreisen des Handwerks neben den Pflichtbeitriigen
zur Versicherung noch die insammlung von Riicklagen fiir die Al~
tersversorgung der \Vitwe #iblich und geboten sei, Die Riige der
Revigion ist unbegriindet; denn das Berufungecgericht hat durch-
aus beriicksichtigt, daB der verstorbene Ehemann der Xligerin
auch durch die PPflichtversicherung fir die Sicherung seiner khe-
frau gesorgt hat., Das Berufungsgericht hat éie lLentenleistungen
der Sozialversicherung von monatlichk 57,80 Lii von dem Betrag
von 100,- Il abgezogen, der nech insicht des Berufungsgerichts
der Kligerin fir die Zeit vom intritt der Arbeitsunfihigkeit
ihres Ehemannes bis zu ihrem Tode zur Verliisung gestanden hiitte,
wenn der chemann nicht durch éen 'fod gehindert worden wire; Rilck.-
lagen zur fltersversorgung seiner .hefrau zu. machen. Vie der Se-~
nat in seinem Urteil vom 26. ifai 1954 -~ VI ZR 69/53 — (ILH Wr 11
zu § 844 Abs 2 BGB = DR 1954, 471 = VRS 7; 28) ausgefiihrt hat,
kann eine solche Sicherung durch Riicklagen bei der rostseizung
der Schadensrente des § 844 Lbs 2 BGB beriicksichtigt werden,
wenn der verstorbene, freiberuflich tiitige .shemann verpflichtet
gevesgen viEre, kiicklagen zur Sichesrung der Altersversorgung seivzre
shefrau wihrend der mutmeBlichen Zeit seiner Zrwerbsfihipkeit
anzusammeln. Diese Voraussetzung ist vom Berufungsgericht unter
Tirdigung der Lebens- und Erwerbsverh#ltnisse des Verstorbenen
ohne rechtsirrtum bejaht worden. Bei der Ermittlung der Hohe
der Schedensrente hilt sich das Berufungsgericht im Rahiten
des ¥rmessens, das § 287 ZPO dem Tatrichter einriumt.



Da das engefochtene Urteil auch im iibrigen keinen el
fchler erkennen 1idB+%, var die uevisiaon wmit der Kostenfolge
§ 97 &¥0 zuriickzuweisen,

. MeiB Ir. Gelhaar Dr. Xarl E. He}

Dr. Bode Dr. HauB
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