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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Januar 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Groff und die Richter
Dr. Lepa, Bischoff, Dr. v. Gerlach und Dr. Dressler

flir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird unter 2Zu-
ruckweisung des weitergéhenden Rechtsmittels
der Beklagten das Urteil des 32. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 30. Mai 1994 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als das
Berufungsgericht die Beklagten zur Zahlung von
mehr als 106.248 DM (40.000 DM Schmerzensgeld,
5.900 DM Pflegekosten und 60.348 DM Verdienst-

. ausfall) nebst Zinsen verurteilt und der Klage-
rin dem Grunde nach eine Schmerzensgeldrente
sowie ab 1. Mai 1994 eine 400 DM lbersteigende
monatliche Pflegekostenrente und eine 940 DM
libersteigende monatliche Verdienstausfallrente
aberkannt hat.

Das angefochtene Urteil wird ferner aufgehoben,
soweit das Berufungsgericht der Klédgerin eine
Verdienstausfallrente tiber den 31. Januar 2031
hinaus zugesprochen hat. Insoweit wird die Kla-
ge unter entsprechender Abénderung des Urteils
der 15. Zivilkammer des Landgerichts Dortmnd
vom 3. Dezembet 1992 abgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das

Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die damals 10jahrige Klagerin erlitt am 9. Juli 1976
einen Verkehrsunfall, den der Erstbeklagte wmit seinem bei
~ der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten Pkw verschuldet
hat. Es steht auRer Streit, daB die beiden Beklagten fur
die Unfallfolgen aufkommen missen.

Die Klagerin wurde bei dem Unfall schwer verletzt. Sie
erlitt einen offen Schidelbasisbruch mit Impression rechts
temporal (Schadelhirntrauma 3. Grades), einen Schaftbruch
im mittleren Schienbeindrittel ohne Verschiebung, eine
Wachstumsfugenschédigung.aﬁ der rechten &ufleren Oberschen-
kelrolle sowie Kbérperprellungen. Die Klagerin war etwa drei
Wochen bewufRtlos; wahrend dieser Zeit war nicht abzusehen,
ob sie den Unfall iberleben werde. Sie mufite sich drei
Kopfoperationen unterziehen. Dabei wurde die rechte Hilfte
der Schideldecke vollkommen entfernt; sie konnte erst etwa
ein Jahr spater durch eine Plastik ersetzt werden, wozu ein
erneuter dreiwdchiger Krankenhausaufenthalt erforderlich
wurde. Die Wachstumsfugenschédigung fihrte zur Ausbildung
. einer X-Bein-Fehlstellung, die eine Korrekturoperation not-
wendig machte.

In der Folgezeit kam es durch die unfallbedingten
Hirnsubstanzdefekte zur Ausbildung eines schwer einstellba-
ren hirnorganischen Anfallsleidens. Auferdem fiihrte die
Hirnverletzung zu einer ausgeprdgten Wesensverdnderung mit
verminderter Leistungsfdhigkeit, psychomotorischer Verlang-
samung, Verlangsamung des Denkablaufs, Affektlabilitit so-
wie Antriebsminderung. Die unfallbedingte Hirnsubstanzschi-



digung hatte ferner einen Sehnervenschwund mit leichter
Sehscharfeneinschrankung und erheblichen Gesichtsfeldaus-

- fdllen mit zunehmender Tendenz zur Folge. Weitere Unfall-
verletzungen sind eine Stufenbildung im Bereich der Schéi-
‘delkalotte naéh neurochirurgischer Defektdeckung mit Kno-
chenzement, ein kndchern ausgeheilter Schienbeinschaftbruch
rechts, eine rechtsseitige Beinverkirzung um etwa 2 cm als
Folge einer Wachstumsfugenverletzung am kdérperfernen Ober-
schenkelende, eine regelrechte Beinachse beidseits nach
operativem Korrektureingriff, ein kndchern folgenlos ausge-
heilter Schienbeinkopfbruch links, ein knéchern folgenlos
~verheilter kérperferner Speichenbrﬁch'an typischer Stelle

- rechts sowie reizlos verheilte Operationsnarben. Durch Be-
.scheid des zustandigen Versorgungsaﬁtes vom 9. Marz 1991
wurde der Kligerin eine MdE von 100 % zuerkannt.:. -

Drei Tage vor dem Unfall hatte die'Klégerin, die die

. 4, Klasse der Grundschule besqchte, die Mitteilung erhal-
ten, daR sie in die Klasse 5 des Gymnasiums aufgenommen
war. Nach dem Unfall besuchte sie seit Mai 1977 wieder die
Schule. Den Ubergang auf das Gymnasium schaffte sie jedoch
nicht; sie besuchte seit Sommer 1977 die Reélschule, mufte
dann.aber wegen zunehmender Probleme auf die Hauptschule
tberwechseln, die sie mit der 10. Klasse im Sommer 1983 ab-
gchlo. Nach zwischenzeitlichen Arbeitserprobungs- und Be-
rufsfdrderungsmafnahmen sowie der Teilnahme an einem Re-
rufsférderlehrgang unternahm die Kl&gerin im August 1988
den Versuch einer Ausbildung zur Biirokauffrau im Berufsbil-
dungswerk V. Dieser Versuch miflang; die Kl&gerin lief sich
sodann zur Birokraft ausbilden und schloff diese Ausbildung
im Januar 1992 ab. Zur Zeit lebt die Kl&gerin, die sich



wahrend ihrer beruflichen Ausbildung im Berufsbildungswerk
V. aufhielt, wieder im Haushalt ihrer Eltern. Seit Juli
1993 ist sie bei der Arbeiterwohlfahrt in L. im Rahmen ei-
ner Arbeitsbeschaffungsmanahme beschi&ftigt; dort werden
Altkleider angenommen und sortiert. Die Kl&gerin wird zu
ihrem Arbeitsplatz gefahren und wieder abgeholt.

Mit der vorliegenden Klage begehft die Klagerin ein
Schmerzensgeld in Hdhe von 60.000 DM und eine nach Zeitab-
schnitten gestaffelte monatliche Schmerzensgeldrente von
550 DM, 600 DM und 630 DM. Ferner macht sie geltend; daf
- sie wegen ihrer Krampfanfille der‘sténdigén Pflege bedirfe;
sie verlangt flr Pflegekosten monatliche Betrdge von 1.000
DM flr die Zeit ab Januar 1980 bis Juni 1990.und von 1.200
DM fiir die Zeit ab Juli 1990. AuBerdem begehrt die Klégerin
den Ersatz ihres unfallbedingten Verdienstausfalls; hierzu
trigt sie vor, daR sie trotz der Fdrdermafnahmen in das Er-
werbsleben nicht mehr voll eingegliedert und allenfalls -

sehr beschr&nkt und unter stindiger Obhut zu einer leichten

Arbeit eingesetzt werden kodnne.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, an die Klagerin 313.389,30 DM nebst Zinsen so-
wie ab 1. Januar 1993 eine monatliche Rente in H&he von
3.830 DM zu zahlen. Dabei ist das Landgericht davon ausge-
gangen, daf die Kligerin einen Anspruch auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes in Hbhe von 200.000 DM hat. Dieser Betrag
setzt sich nach seiner Berechnung zusammen aus einem einmal
zu zahlenden Kapitalbetrag von 60.000 DM und monatlichen
Schmerzensgeldrenten von 550 DM fir die Zeit von Januar
1977 bis Dezember 1986, von 600 DM ab Januar 1987 bis Juni



1990 und von 630 DM ab Juli 1990; dabei hat das Landgericht
den Schmerzensgeldbetrag um ein bereits gezahltes Schmer-
zensgeld in Hohe von 80.000 DM gekilirzt. Fir Pflegekosten
hat das Landgericht der Kligerin Bétrége von monatlich
1.000 DM fiir die Zeit von Januar 1980 bis Februar 1989, von
monatlich 500 DM flir die Zeit von Mdrz 1989 bis Juni 1990,
von monatlich 600 DM fir die Zeit von Juli 1990 bis Januar
1992 (wdhrend der beiden letztgenannten Zeitradume war die
" Klagerin in den Anstalten V. internatsmifig untergebracht)
und von monatlich 1.200 DM-fir die Zeit ab Februar 1992 zu-
erkannt. Dabei hat das Landgericht die Anspriiche der Klage-
rin um einen bereits gezahlten Betrag von 20.000 DM ge-
kilirzt. Den Verdienstausfallanspruch hat das Landgericht mit
monatlich 1.400 DM fiir 1987, mit monatlich 1.456 DM fiir die
Zeit von Januar bis August 1988, mit monatlich 1.500 DM fir
die Zeit von September 1988 bis Juni 1990, mit monatlich
1.800 DM fir die Zeit von Juli 1990 bis Dezember 1992 und
mit 2.000 DM fiir die Folgezeit bemessen. Dabei hat das
Landgericht Ausbildungsgelder in Hbhe von 3.740 DM,.
3.589,74 DM und 3.828,96 DM abgezogen, die die Kldgerin er-
halten hat.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung ein-
gelegt, soweit sie als Gesamtschuldner verurteilt worden
gsind, an die Kligerin mehr als 96.441,30 DM (in diesem Be-
trag sind 40.000 DM Schmerzensgeld enthalten) sowie ab
1. Januar 1993 eine monatliche Rente von mehr als 300 DM zu
zahlen. Auf die Berufung der Beklagten hat das.Oberlandes-
gericht der Kl&dgerin unter Abweisung der Klage im Ubrigen
und Zuruckweisung der weitergehenden Berufung einen Betrag

von 275.689,30 DM nebst Zinsen sowie ab 1. Mai 1994 eine



monatliche Rente von 1.340 DM zuerkannt und festgestellt,
da die Beklagten ais Gesamtschuldner verpflichtet sind,
der Klagerin vorbehaltlich eines Anspruchstibergangs auf
Dritte samtliche zukinftigen unfallbedingten materiellen
'Schaden zu ersetzen.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen beider
Parteien. Die Klagerin erstrebt die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils, die Beklagten verfolgen wmit ih-
rer Revision ihre im zweiten Rechtszug gestellten Antrige
mit Ausnahme des Antrags auf Abweisung des Feststellungsbe-

gehrens weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht halt ein Schmerzensgeld in Hohe.
von 195.000 DM fir angemessen; auf diese als Kapitalbetrag
zu zahlende Summe rechnet es die vorprozessual gezahlten
'80.000 DM an. Die Pflegekosten, die die Beklagteﬁ dexr Kla-
gerin gemdR § 843 BGB zu erstatten haben, beziffert das Be-
rufﬁngsgericht fir die Zeit von Januar 1980 bis April 1994
auf 31.400 DM. Dabei geht das Berufuﬁgsgericht'davon aus,
daR die Pflegekosten wvon Januar 1980 bis Dezember 1983
(Volljdhrigkeit der Klagerin) monatlich 100 DM, fir die
Zeit von Januar 1984 bis Februar 1989 monatlich 200 DM, fir
die anschlieBende Zeit bis Januar 1992 (Aufenthalt in den
Anstalten in V.) ebenfalls monatlich 200 DM und fir die
'daran anschliefiende Zeit bis April 1994 monatlich 400 DM :




betragen. Den danach errechneten Betrag in Hdhe von

35.000 DM reduziert -das Berufungsgericht um einen bereits
gezahlten Betrag in H&he von 3.600 DM. Die Berﬁcksichtigung'
weiterer Zahlungen auf das Pflegegeld, die die Beklagten
'behauptet haben, lehnt das Berufungsgericht mit der Begriin-
dung ab, daB die Beklagten diese Zahluhgen nicht belegt
hiatten und die Kldgerin sie nicht unstreitig gestellt habe.
Fir die Zeit ab Mai 1994 erkennt das Berufungsgericht der
Klégerin einen Anspruch auf Zahlung einer Rente von monat-
lich 400 DM zu. Dabei 148t es sich von dem Gedanken leiten,
‘daB die Klagerin nur einer allgemeinen Aufsicht und Bereit-
schaft fir den Fall eines Anfalls bedtrfe. Bei der Berech-
nung des Anspruchs der Klégerin auf Erstattung des unfall-
- bedingten Verdienstausfalls, .den das Berufungsgericht fir
‘die_Zeit‘von Januar 1987 bis April 1994 auf 129.289,30 DM
beziffert, Ubernimmt das Berufungsgericht flr die Zeit bis
Dezember 1992 die Betrdge, die das Landgericht der Klagerin
zuerkannt hat (104.289,30 DM). Fir die folgende Zeit legt
das Berufungsgericht seiner Berechnung ein fiktives Brutto-
Einkommen der Kligerin in Hdhe von monatlich 2.600 DM zu-
grunde. Dabei stiitzt sich das Berufungsgericht darauf, daf
die Klagerin drei Tage vor dem Unfall in die Klasse 5 des
Gymnasiums aufgenommen worden war und daf sie ab Juli 1993
im Rahmen ihrer AB-Mafnahme ein monatliches Brutto-Einkom-
men von 1.658 DM bezieht. Um dieses auf 1.660 DM aufgerun-
dete monatliche Arbeitseinkommen der Klagerin kiirzt das Be-
rufungsgericht ihr fiktives monatliches Brutto-Einkommen
von 2.600 DM, so daB ein Verdienstausfall von 940 DM monat-
lich verbleibt. Die der Kl&gerin ab Mai 1994 zuerkannte mo-
natliche Rente betr&gt danach 1.340 DM (400 DM Pflegegeld +
940 DM Verdienstausfall).

R ]
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II.

Das Berufungsurteil hdlt den Angrlffen der belden Re-
visionen nicht stand.

1. Revision der Kldgerin

a) Die Klagérin wendet sich mit Recht dagegen, daB ihr
das Berufungsgeriecht flr die'Zeit ab Mai 1994 einen Ver-
dlenstausfallerstattungsanspruch in Héhe von nur 940 DM mo-
natlich zuerkannt hat.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daf die Klégerin
ohne den Unfall in Zukunft ein monatliches Brutto-Einkommen
von 2.600 DM gehabt hitte. Hierzu macht die Revision mit
Recht geltend, daf diese Uberlegung einer nachvollziehbaren
Grundlage entbehrt. Der in diesem Zusammenhang erscheinende
Hinweis des Berufungsgerichts darauf, daR die Klagerin we-
nige Tage vor dem Unfall in die Klasse 5 des Gymnasiums
aufgenommen worden war, spricht dafur, daR sie ohne den Un-
fall auf die Dauer ein hbéheres Einkommen als 2.600 DM brut-
to gehabt hdtte. Die weitere Uberlegung, die auf das jetzi-
ge Einkommen der Kldgerin abstellt, erweist sich schon im
Ansatz als nicht tragfdhig. Bei diesem Einkommen handelt es
sich um Bezlge, die die Klidgerin hat, nachdem sie in ihrer
Ausbildung durch den Unfall aus der Bahn geworfen worden
ist. Diese Bezlge erlauben keinen Rickschluf auf die Ein-
kiinfte, die die Kligerin ab Mai 1994 gehabt hitte und in
Zukunft haben wiirde, wenn sie nach dem Abschluf ihrer durch
den Ulbertritt in das Gymnasium eihgeleiteten Ausbildung in
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das Erwerbsleben eingetreten wire. Die Schitzung des Ver-
dienstausfallschadens muf in solchen F&llen unter Beriick-
sichtigung der Darlegungserleichterungen aus § 252 BGB und
§ 287 ZPO nach den Gesichtspunkten erfolgen, die‘die Recht-
‘sprechung hierflir herausgebildet hat (vgl. etwa OLG Karls-
ruhe, DAR 1989, 104, 105 m.w.N.). Dies hat das Berufungsge-
richt nicht beachtet.

Bei der erneuten Schitzung des fiktiven Brutto-Einkom-
mens - der Kligerin ist das Berufungsgericht entgegen der in
der Revision der Beklagten vertretenen Auffassung nicht et-
wa auf ein monatliches Bruttogehalt von hdéchstens 2.000 DM.
festgelegt. Allerdings hat die Kldgerin das landgerichtli-
che Urteil, ‘durch das ihr fir die Zeit ab Januar 1993 ein
Verdienstausfallerstattungsanspruch von monatlich 2.000 DM
zuerkannt worden ist, unangefochten gelassen. Das bedeutet
aber nicht, daf deshalb bei der Entscheidung uber den un-
fallbedingten Verdienstausfall der Klagerin in Zukunft von
einem fiktiven Brutto-Einkommen der Kladgerin von nur
2.000 DM monatlich ausgegangen werden mifite. Das Landge-
richt hatte iber die aus dem Unfall herrlhrenden Schadens-
-ersatzanspriiche der Kl&gerin zu befinden. Das landgericht-
- liche Urteil ist deshalb nach seinem rechtlichen Inhalt da-
hin zu verstehen, daR der Verdienstausfallerstattungsan-
spruch der Kl&gerin ab Januar 1993 im rechmerischen Ergeb-
nis auf monatlich 2.000 DM zu schdtzen ist. Eine Festlegung
- auf ein bestimmtes fiktives Bruttogehalt der Klagerin in
der Zukunft ist damit nicht verbunden. Das Berufungsgericht
ist deshalb rechtlich nicht gehindert, bei einer Entschei-
dung lUber den unfallbedingten Verdienstausfallschaden der
Kl4dgerin unter Ausschépfung seiner Schitzungskompetenz aus
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§ 287 ZPO von einem deutlich héheren fiktiven monatlichen
Brutto-Einkommen der Klégerin als 2.000 DM auszugehen. Es
ist ihm nur verwehrt, der Kldgerin einen hdéheren unfallbe-
dingten Verdienstausfallerstattungsanspruch als monatlich

2.000 DM zuzuerkennen. e

Der unfallbedingte Verdienstausfallschaden, den das
Berufungsgericht nach den zu § 252 BGB und § 287 ZPO ent-
‘wickelten Grundsatzen erneut zu schdtzen hat, ist indes um
die Einkilnfte in HOhe von monatlich (rund) 1.660 DM zu kiir-
zen, die die Klégefin aus ihrer im Juli 1993 im Rahmen der
AB-Mafnahme tibernommenen T&tigkeit erhdlt. Gegen diese An-
~ rechnung, die das Berufungsgericht auch vorgenommen hat,
ist entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung
aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden. Sie beruht auf § 254
Abs. 2 BGB, wonach die Klégerin verpflichtét ist, die ihr
noch verbliebene Arbeitskraft im Rahmen des Zumutbaren ein-
zusetzen, um den Schaden zu vermindern (vgl. Senatsurteil
vom 9. Oktober 1990 - VI ZR 291/89 - VersR 1991, 437, 438
m.w;N.). Der Senat versteht die Einkfinfte, die die Klagerin
aus ihrer Tatigkeit im Rahmen der AB-Mafnahme erhdlt, nicht .
- wie die Revision meint - als einen Ausgleich fir ver-
stdrkte kérperliche Bedlrfnisse, sondern als Arbeitéent—
gelt. Sie ergeben sich, wie das Berufungsgericht fest-
étellt, aus einer "Lohnabrechnung". Anhaltspunkte dafir,
daR es sich hier um eine lberobligationsmifige Leistung
handelt, die nicht anrechenbar ware, sind nicht erkennbar
(vgl. Senatsurteil vom 19. Oktober 1993 - VI ZR 56/93 -
VersR 1994, 186, 187).
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Die Anrechnung der Einkiinfte, die die Kl&gerin er-
‘zielt, i&ndert indes - wie oben ausgefiihrt - nichts daran,
daf ihr ein unfallbedingter Verdienstausfallerstattungsan-
spruch bis zur HShe von 2.000 DM zuerkannt werden kann.
'Voraussetzung,fﬁr die Zuerkennung eines Anspruchs in dieser
Hohe ist allerdings, dafl das Berufungsgericht bei seiner
erneuten Schdtzung zu demlErgebnisvgelangt, daR die Klé&ge-
rin ab Mai 1994 oder zu einem spdteren Zeitpunkt ohne den
Unfall “ein Bruttogehalt von 3.660 DM monatlich oder mehr- -
gehabt hitte. Ein solches Ergebnis tatrichterlicher Scha--
densschatzung erscheint dem Senat nicht fernliegend{

b) Als erfolgreich erweisen sich fernerxdie Angriffe
der Revision der Kl&gerin, die sich gegen die zum Schmer-
zensgeldanépruch getroffene Entscheidung des Berufungsge-
richts richten.’

Allerdings ist die Klagerin auch in diesem Punkt auf
den Anspruchsrahmen beschrénkt, der durch die von ihr nicht
angegriffene landgerichtliche Entscheidung vorgegeben ist.
Ihre Revision, mit der sie ein Schmerzensgeld von
.200.000 DM und eine monatliche Schmerzensgeldrente von
630 DM erstrebt, mufl deshalb schon angesichts des vom Land-
gericht zugrunde gelegten und im Ergebnis zugesprochenen
GeSamtbetrages von 200.000 DM ohne Erfolg bleiben, soweit
dieser Rahmen tiberschritten wiirde. '

" Die Kl4gerin dringt indes mit ihren Angriffen durch,
soweit sie sich gegen die Versagung einer Schmerzensgeld-
rente wendet. Sie hat von Anfang an eine solche Rente neben .
einem Kapitalbetrag verlangt. Dem ist das Landgericht ge-
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folgt, indem es der Klagerin ein Schmerzensgeldkapital von

60.000 DM und monatliche Schmerzensgeldrenten von zunichst
550 DM und zuletzt 630 DM zuerkannt hat. Von dieser Kombi-
nation von Kapital und Rente ist das Berufungsgericht ohne
~eine nachvolliiehbare Begrindung abgewichen,. indem es der
Klagerin nur einen Kapitalbetrag von 195.000 DM zugespro-

~ chen hat. 2Zwar ist die einmalige Kapitalzahlung der Normal-
fall. Bei schwersten Dauerschiden kommt indes eine Schmer-
zensgeldrente neben einem Kapitalbetrag in Betracht (vgl.
Senatsurteil vom 15. MArz 1994 - VI ZR 44/93 - NJW 1994,
1592, 1594). Um einen solchen Fall geht es hier. Nach den
Feststellungen des BerufungsgerichtsAist die Kldgerin in
einer Intensitdt, die.ihre Lebensfithrung auf Dauer ent-
scheidend bestimmt, den unfallbedingten Schdden ausgesetzt.
Das gilt nicht nur fir die k&érperlichen Defizite (z.B. die
Beinverklirzung) und die Sehsché@rfeneinschrinkung sowie die
Gesichtsfeldausféile, sondern auch und vor allem flir das
unfallbedingte Anfallsleiden, die Wesensverdnderung, die
Verlangsamung des Denkablaufs, die Affektlabilitadt und die
Antriebsminderung. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts bedarf die Klagerin wegen dieser Schlden der ganztéa-
gigen Unterstilitzung durch Dritte; sie ist immer wieder Zu-
stinden der Hilflosigkeit ausgesetzt und auf eine behilitende
Umgebung angewiesen. In einem solchen Fall ist der Richter
ohne dagegen sprechende weitere Griinde gehalten, sein Ex-
messen gemafd § 287 ZPO dahin auszuliben, daf er dem Antrag
des Geschadigten auf Zuerkennung einer Schmerzensgeldrehte
neben einem Kapitalbetrag stattgibt.

Das Berufungsgericht wird demgemdf {iber den Schmer-
zensgeldanspruch der Klégerin unter Berlcksichtigung der

SR
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schon gezahlten Schmerzensgeldbetrige (vgl. hierzu nachfol-
gend unter 2 a) neu zu befinden haben. Dabei bleibt es sei-
ner tatrichterlichen Wirdigung tberlassen, ob es - den Ef-
wagungen der Revision der Kligerin teilweise folgend - den
‘Gesamtbetrag bis zu der durch das landgerichtliche Urteil
gesetzten Grenze erhdht. )

¢) ‘Z2u Recht wendet sich die Revision der Klagerin auch
dagegen, daf ihr das Bérufungsgéricht zum Ausgleich der
Pflegekosten ab 1. Mai 1994 nur eihen Betrag von monatlich :
400 DM zuerkannt hat. '

Das Berufungsgericht gelanét auf der Gruhdlage des
Gutachtens des Prof. M. und nach dem Eindruck, den es in
der mindlichen Vérhandung von der ‘Klagerin gewonnen hat, 2zu
der Auffassung, daf die Klagerln nur einer "allgemeinen :
Aufsicht und Bereitschaft flir den Fall eines Anfalls" be-
darf. Dabei l&Rt das Berufungsgericht, wie die Revision zu-
treffend rigt (§ 286 ZPO), an dieser Stelle aufer Betracht,
da die Klagerin nach den Ausfihrungen des Gutachters
"ganztdgig der Unterstilitzung durch Dritte bedarf", wahrend
das Berufungsgericht diese Feststellung seiner Entscheidung
Uber das Schmerzensgeld selbst zugrunde legt. Das bedeutet,
daR ‘das Berufungsgericht im Rahmen der Entscheidung ilber
die Pflegekosten den Betreuungsaufwand zu gering veran-
schlagt hat. Es bedarf damit auf der Grundlage des § 287
ZPO einer erneuten Entscheidung Uber die Kosten, die eine
ganztdgige Unterstitzung der Kligerin durch Dritte veran-
lagt; dabei wird das Berufungsgericht zu bericksichtigen
haben, daR das Landgericht in seiner von der Klagerin nicht
angegriffenen Entscheidung den Pflegekostenerstattuhgsan-
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spruch der Kligerin ab Februar 1992 auf monatlich 1.200 DM
begrenzt hat.

2. Revision der Beklagten

a)'Die Beklagten machen mit Recht geltend, daf dem Be-
rufungsgericht bei der Entscheidung Uber den Schmerzens-
-~ge1dan9pruch der Klagerin zum Nachteil der Beklagten Fehler
unterlaufen sind. i

Allerdings bleibt die Revision der Beklagten ohne Er-
folg, soweit sie einen Rechtsfehler darin erblickt, daf das’

'V,Berufungsgericht-im,Rahmen seiner Entscheidung zum Schmer-

... . zensgeld von einer Bewertung der einzelnen unfallbedingten

gesundheitlichen.Beeihtréchtigungen der Klagerin abgesehen
hat. Der Tatrichter, der nach § 287 ZPO {iber die H8he des
Schmerzensgeldes befindet, muf nicht jeder einzelnen im
Rahmen der Schmerzensgeldentscheidung berﬁcksichtigten Be-
lastung einen bestimmten Geldbetrag zuordnen und den zuer-
kannten Gesamtbetrag in dieser Weise aufschliisseln. Das

- Schmerzensgeld ist vielmehr eine einheitliche Entschdadigung
, {(vgl. Senatsurteil vom 6. Dezember 1960 - VI ZR 73/60 -
VersR 1961, 164).

Die Beklagten rligen indes zu Recht, daff das Berufungs-
gericht die von den Beklagten bisher auf das Schmerzensgeld'
gezahlten Betrdge nur in Hohe von 80.000 DM und nicht in
H8he von 120.000 DM abgesetzt hat (§ 286 ZPO). Die Beklag-
ten haben in ihrem Schriftsatz vom 1. Dezember 1993 vorge-
tragen, daR die Zweitbeklagte in der Berufungsinstanz
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schlieBlich einen einmaligen Kapitalbetrag in H&éhe von
120.000 DM akzeptiert und diesen Betrag auch gezahlt habe.
Die Klagerin hat diese Behauptung nicht bestritten; sie ist
in ihren Schriftsdtzen vom 10. Dezember 1993 und vom

25. April 1994'auf die Behauptung der Beklagten lberhaupt
nicht eingegangen. Das Berufungsgericht hatte daher davon
auégehen missen, daf® die Beklagten auf den Schmérzensgeld—
anspruch der Klagerin bereits einen Betrag von 120.000 DM
. gezahlt. haben (§ 138 Abs. 3 ZPO).

b) Auch die Angriffe, die die Beklagten mit ihrer Re-
vision gegen die Entséheidung des Berﬁfungsgerichts zu den -
- Pflegekosten richten, sind zum Teil begrilindet.

Allerdings riligen die Beklagten zu Unrecht, daR das Be- ..

- rufungsgericht der Klagerin fur die Zeit ihrer internatsmi-
Bigen Unterbringung in den Anstalten in V. einen Betrag von
monatlich 200 DM zuerkannt hat. Die Kldgerin hat hierzu un-
widersprochen behauptet, daf sie wahrend ihres Aufenthalts .
in V.sin ihrem Urlaub und an den Wochenenden zu Hause gewe-
sen sei. Den damit verbundenen Aufwendungen konnte das Be-

rufungsgericht ohne Rechtsfehler durch die Zuerkennung ei-
nes monatlichen Betrages von 200 DM Rechnung tragen. Diese

Entscheidung bewegt sich im Rahmen des richterlichen Schait-
zungsermessens aus § 287 ZPO. '

Die Beklagten wenden sich jedoch mit Recht dagegen,
daf® das Berufungsgericht der Klagerin fiir die Zeit von Ja-
niuar 1980 bis Dezember 1985 Pflegekosten zugesprochen hat,
ohne der in der Berufungsbegrindung aufgestellten und unter
Beweis gestellten Behauptung der Beklagten, vor dem 1. Ja-
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nuar 1986 habe eine Pflegebedlrftigkeit nicht bestanden,
nachzugehen. Dieser Vortrag mufte dem Berufungsgericht Ver-
anlassung geben, sich - dem Gebot der Erschdépfung des Pro-
zefvortrags folgend (§ 286 ZPO) -~ ggf. unter Beweiserhebung
" mit der Frage auseinanderzusetzen, ob ein Anspruch auf Er-

" stattung der Pflegekosten nur mit einer zeitlichen Zisur
zugesprochen werden durfte. Aus diesem Grund kohnterdie Zu-
erkénnung der Pflegekosten in HOhe des auf den Zeitraum Ja-
nhuar 1980 bis Dezember 1985 entfallenden Betrages von
9.600 DM (48 x 100 DM + 24 x 200 DM) nicht aufrechterhalten
bleiben.

Die Beklagten machen ferner mit Recht geltend, daB das
. Berufungsgericht bei seiner Entscheidung'nicht—berﬁcksich-
1.tigt.hat, daR sie behauptet haben, aufler der bei. der Be-
_rechnung berticksichtigten Zahlung von 3.600 DM weitere Be-
trige in H&he von 11.100 DM sowie in H®he von monatlich
300 DM seit dem 1. Januar 1993 auf die Pflegekosten gelei-
stet zu haben. Die Kldgerin hat diese Zahlungen nicht be-
stritten. Die Behauptung der Beklagten gilt damit, wie die
Revision der Klagerin zu Recht ausfihrt, gemdB § 138 Abs. 3
ZPO als zugestanden. Das bedeutet, daf das Eerufungsgericht
diese Zahlungen seiner Entscheidung hdtte zugrunde legen
missen, ohne daf sich die Frage stellte, ob sie "helegt"
seien; die Behauptung der Beklagten war nicht beweisbedﬁrf-
tig, weil sie unstreitig war. Die Vorschrift des § 138
Abs. 3 ZPO setzt auch nicht - wovon das Berufungsgericht
aber offensichtlich ausgeht - voraus, daf die Klagerin die
Behauptung der Beklagten ausdriicklich unstreitig stellte,
vielmehr trat die in dieser Vorschrift vorgesehene Rechts-
folge schon ein, als die Behauptung der Beklagten nicht
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ausdrlicklich bestritten wurde und die Absicht, sie bestrei-
ten zu wollen, auch nicht aus den Ubrigen Erklérungen der
Klagerin hervorging. Die der Klagerin zuerkannten Pflegeko-
sten sind damit weiter um 11.100 DM sowie die von Januar
1993 bis April 1994 gezahlten Betrage von 4.800 DM (16 x
300 DM) zu klrzen. )

Damit verbleiben von den der Klagerin zuerkannten
rﬁcksténdigen.Pflegekosten 5.900vDM.(3;.400 DM abziliglich
9.600 DM + 11.100 DM + 4.800 DM).

c) Die Revision der Beklagten ist auch mit ihren gegen
‘die Entscheidung zum,Vetdienstausfail gerichteten Angriffen

erfolgreich. .

 Auch in diesem Punkt hat das Berufungsgericht, wie die
Revision der Beklagtén zu‘Recht fﬁgt, unstreitigen Prozefs-
stoff nicht berlcksichtigt. Die Beklagten haben behauptet,
auf den Verdienstausfall 65.341,30 DM gezahlt zu haben.
Hierzu hat sich die Klégerin nicht geduflert, so daf das
Vorbringen der Beklagten gemédfl § 138 Abs. 3 ZPO der Ent-
scheidung als unstreitig zugrunde zu legen und der Ver-
dienstausfallerstattungsanspruch der Kldgerin um diesen Be-
trag zu kiirzen war. Weiter hitte sich das Berufungsgericht,
wie die Revision der Beklagten gleichfalls zutreffend aus-
fihrt, mit der Frage auseinandersetzen missen, in welchem
Umfang sich bei der von einem fiktiven Bruttoeinkommen aus-
gehenden Berechnung des Verdienstausfalls eine Ersparnis
durch den Wegfall von Sozialabgaben und Steuern auswirkt
(vgl. Senat BGHZ 127, 391, 395 f£.). Ferner hat die Revision
Erfolg mit ihrer Rlge, da® das Berufungsgericht der Klage-
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rin fiir die Zeit von Januar bis Juni 1993 einen Verdienst-
ausfallerstattungsanspruch in Hdhe von monatlich 2.600 DM

zuerkannt hat, wahrend dieser Anspruch, wie oben unter 1 a)
ausgefihrt, auf 2.000 DM monatlich begrenzt ist. |

Der der'Klégerin vom Berufungsgericht zuerkannte An-

.spruch auf Erstattung des rlckstandigen Verdienstausfalls

~in H8he von 129.289,30 DM (104.289,30 DM fir die Zeit von

. Januar 1987 bis Dezember 1992 + 15.600 DM fur die Zeit von
Januar bis Juni 1993 + 9.400 DM fiir die Zeit von Juli 1993
bis April 1994) ist damit um 68.941,30 DM (65.341,30 DM +

3.600 DM) zu kiirzen, so daf ein Verdienstausfallerstat-

tungsanspruch in Hdhe von 60.348 DM verbleibt.

- Schlieflich macht die Revision zu Recht geltend, daf
dem Berufungsgericht auch insoweit ein Rechtsfehler unter-
laufen ist, als es der Klagerin einen Verdienstausfaller-
stattungsanspruch ohne zeitliche Begrenzung zugesprochen
hat. Eine Verdienstausfallrente ist auf die voraussichtli-
che Dauer der Erwerbstétigkeit des Verletzten, wie sie sich %
ohne den Unfall gestaltet hatte, zu begren;en. Danach ist :
bei der nach § 287 ZPO zu beurteilenden Entwicklung des Er-
werbslebens eines nicht selbstdndig Tatigen grundsatzlich
auf den gesetzlich vorgesehenen Zeitpunkt fir den Eintritt
in den Ruhestand abzustellen (vgl. Senatsurteil vom
26 . September 1995 - VI ZR 245/94 - VersR 1995, 1447, 1448
m.w.N.). Dies ist hier der 31. Januar 2031.
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III.

Das Berufungsurteil war daher in H6he von 106.248 DM
(40.000 DM anerkanntes weiteres Schmerzensgeld + 5.900 DM
‘Pflegekosten + 60.348 DM Verdienstausfall) aufrechtzuerhal-
ten. Hinsichtlich der weitergehenden Klageanspriiche war das

Berufungsurteil unter Befristung des Verdienstausfaller-
stattungsanspruchs auf den 31. Januar 2031 aufzuheben. Die
Sache war zur erneuten Entscheidung Uber diese Anspriche an

das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

GroR Dr. Lepa ‘ Bischoff

Dr. v. Gerlach Dr. Dressler
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