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BGB § 823 Dc
Der Veranstalter eines StraBenradrennens ist nur

ungewShnlich gefdahrlichen Stellen verpflichtet,

Leitplanken in einer Kurve abzupolstern.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1986 durch die
Richter Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Lepa, Bischoff und
Dr. Schmitz

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts

Karlsruhe - 4, Zivilsenat in Freiburg -
vom 1. August 1985 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem
Kldager zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger nahm am 12. Juli 1980 an einem vom
beklagten Radsportverein veranstalteten StraBSenradrennen um
die Meisterschaft des Bezirks H. - W. teil. Vor dem Start
durchfuhr er mehrmals in beiden Richtungen die iiber einen
ca. 11 km langen Rundkurs filhrende Rennstrecke. Diese ver-
lief in der Richtung, in der das Rennen entgegen der ur-
springlichen Planung schlieB8lich ausgetragen wurde, zunichst
mit einem Gefdlle von etwa 15 % bergab; die StraBe war dort
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ca. 4,5 m breit und wies zum Teil starke Unebenheiten auf.
Nach etwa 1 km war auf der Gefdllstrecke eine uniiber-
sichtliche Linkskurve zu durchfahren, an deren rechter Seite
zum Schutz des StraBenverkehrs eine maximal 50 cm hohe Leit-
planke angebracht ist.

Der Beklagte lieB aus Zeitgriinden die Fahrer der Jugend
A (17 bis 18 Jahre) und der Seniorenklasse (ab 36 Jahren), zu
denen der Klidger gehsdrte, gleichzeitig starten. Einer der
Fahrer bremste zu Beginn der Linkskurve sein Rad stark ab und
stiirzte. Dem dicht dahinter im geschlossenen Feld fahrenden
Kldger gelang es nicht mehr, dem Stiirzenden auszuweichen. Er
kam ebenfalls zu Fall und prallte mit dem Kopf gegen die Leit-
planke, wodurch er sich nach seiner Behauptung eine Hirn-

quetschung und weitere Verletzungen zuzog.

Der Klager nimmt den Beklagten auf Ersatz seines ma-
teriellen und immateriellen Schadens sowie auf Feststellung
der Ersatzpflicht fiir Zukunftsschdden in Anspruch. Er hat
geltend gemacht, der Beklagte hdtte bei der Fahrtrichtung, in
der das Rennen durchgefiihrt wurde, wegen der abschiissigen
Strecke und der bereits nach 1 km zu bewdltigenden gefdhr-
lichen Kurve nicht die Junioren mit den Senioren zusammen
starten lassen diirfen. In jedem Fall hdtte er mit Stiirzen in
der Kurve rechnen und die Leitplanke deshalb durch Strohballen
oder in dhnlicher Weise absichern miissen.
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Das Landgericht (Einzelrichter) hat den Beklagten auf
der Grundlage einer Haftungsquote von 50 % zum Ersatz des ma-
teriellen Schadens des Klidgers (55 DM) sowie zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes von 1.500 DM verurteilt und dem Fest-
stellungsbegehren in demselben Umfang stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der (zugelassenen) Revision erstrebt der Klidger die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Berufungsurteil
hdlt der rechtlichen Nachpriifung in allen Punkten stand.

1. Das Berufungsgericht fiihrt einleitend aus, das Ver-
fahren des Landgerichts leide zwar an einem wesentlichen
Mangel i.S. des § 539 ZPO, da die Ubertragung des Rechts-
streits auf den Einzelrichter aus ndher dargelegten Griinden
fehlerhaft gewesen sei und deshalb die volle Zivilkammer hitte
entscheiden miissen; der Senat habe es jedoch fiir angemessen
gehalten, von einer Zuriickverweisung der Sache an das Land-
gericht abzusehen. Die dagegen gerichtete Verfahrensriige der
Revision, das Berufungsurteil lasse die erforderliche Be-
griindung fiir die Sachdienlichkeit einer eigenen Streitent-
scheidung vermissen, kann keinen Erfolg haben. Da das Be-
rufungsgericht den Rechtsstreit fiir entscheidungsreif gehalten
hat, kam eine Zuriickverweisung nach dem Regelungsgehalt der
§§ 539, 540 ZPO nicht in Betracht (vgl. Z8ller/Schneider,



ZPO 14. Aufl,.,, § 539 Rdn. 1; Stein/Jonas/Grunsky,
ZPO 20. Aufl., § 539 Rdn. 7). Einer besonderen Begriindung fiir
die Sachdienlichkeit der Streitentscheidung durch das Be-

rufungsgericht bedurfte es unter diesen Umstdnden nicht.

2. Das Berufungsgericht meint, eine Haftung des Be-
klagten fiir den Unfall des Kldgers k&dnne nicht schon mit dem
Argument verneint werden, da8 der Kldger durch seine Teilnahme
an dem Radrennen in den Verletzungserfolg eingewilligt habe.
Auch sei angesichts des in der Ausschreibung des Rennens ent-
haltenen Hinweises auf den fiir die Teilnehmer bestehenden Ver-
sicherungsschutz die Einstandspflicht des Beklagten fiir ein
etwaiges Fehlverhalten bei der Durchfiihrung der Veranstaltung
nicht aufgrund der in den Ausschreibungsunterlagen ebenfalls
in Bezug genommenen Bestimmungen des Bundes Deutscher Rad-
fahrer e.V. ausgeschlossen, nach dessen Sportordnung (Nr.1ll1l)
die Teilnahme an Wettbewerben immer auf eigene Gefahr erfolgt.
Das entspricht der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (zum Fehlen einer Einwilligung vgl. BGHZ 34, 355, 358
f£f, 363; 63, 140, 144; Urteil vom 29, November 1983 - VI
ZR 137/82 -~ VersR 1984, 164, 165; zur grundsidtzlichen Unbeacht~
lichkeit eines generellen Haftungsausschlusses siehe Urteil
vom 23. Oktober 1984 - VI ZR 85/83 - VersR 1985, 64). Die
Revision greift diese Ausfiithrungen des Berufungsgerichts als
ihr gilinstig nicht an; auch die Revisionserwiderung hat

insoweit nichts zu erinnern.
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3. Das Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, der
Beklagte sei nach den Gegebenheiten des Streitfalles fiir den
Schaden des Kl&dgers nicht verantwortlich. Zwar habe ihm nicht
nur gedgeniiber den Zuschauern, sondern auch gegeniiber den Teil-
nehmern des von ihm veranstalteten StraBenrennens die (Ver-
kehrssicherungs-) Pflicht oblegen, im erforderlichen und zu-
mutbaren Umfang fiir einen Unfdlle mdglichst ausschlieBenden
Ablauf der sportlichen Veranstaltung zu sorgen (siehe dazu
Senatsurteil vom 27. Oktober 1954 - VI ZR 168/53 - VersR 1954,
596; OLG Stuttgart VersR 1984, 1098 mit Nichtannahmebeschlus8
des Senats vom 22. Mai 1984 - VI ZR 175/83 ). Der Beklagte
habe aber weder dadurch, daB er die Fahrer der Jugend A mit
den Senioren zusammen starten lieB, noch dadurch, daB er die
bereits erwdhnte Leitplanke nicht durch Strohballen oder auf
dhnliche Weise absicherte, gegen die ihn als Rennveranstalter
treffenden Pflichten verstoBen. Das hdlt den Angriffen der
Revision stand.

a) Was die gleichzeitige Aufnahme des Rennens durch die
beiden Fahrergruppen anbelangt, so kann es im Ergebnis dahin-
stehen, welche Bedeutung dem vom Berufungsgericht nicht er-
orterten Umstand zukommt, daB8 der gemeinsame Start nach der
unbestrittenen Behauptung des Beklagten nicht auf seiner Ent-
scheidung, sondern auf einer Anordnung der Bezirksrennleitung
beruhte. Diese Art der Renngestaltung wdre nadmlich allenfalls

dann geeignet, ein unfallursdchliches Organisationsverschulden



des Beklagten zu begriinden, wenn sie zu einem im Hinblick auf
die StraBenverh&dltnisse zu groS8en Teilnehmerfeld gefiihrt und
dadurch zu dem Sturz des Kldgers beigetragen hitte. Das hat
der Klager jedoch nicht dargetan. Vielmehr hat der vom
Berufungsgericht als Sachverstidndiger gehorte Kommissdr K. des
Bundes Deutscher Radfahrer e.V. ausgefiihrt, angesichts des bei
StraBenrennen iiblichen "Fahrerpulks" von einhundert und mehr
Teilnehmern habe die hier gegebene GrdB8e des Fahrerfeldes von
maximal zwanzig Personen insoweit keine Rolle gespielt.

Dieser Wertung hat sich das Berufungsgericht angeschlossen.
Die Revision greift das nicht an; sie meint lediglich, dem
Beklagten hdtten wegen des vergrdBerten Teilnehmerfeldes
besondere Pflichten zur Absicherung der Leitplanke oblegen,

was im folgenden zu behandeln ist.

b) Die den Organisator einer Sportveranstaltung gegen-
iber den Teilnehmern treffende Verkehrssicherungspflicht be-
zieht sich grundsdtzlich nicht darauf, die Sportler vor
solchen Gefahren zu schiitzen, die mit ihrer Beteiligung
typischerweise verbunden sind. Mit einem durch die Eigenart
des Sportes erhdhten Gefahrenniveau muB der Teilnehmer
rechnen; dieses Mehr an Gefahr nimmt er durch seine Beteili-
gung in Kauf. Inhalt der Verkehrssicherungspflicht des ver-
anstalters gegeniiber den Sportausiibenden ist es deshalb in
erster Linie, den ihnen etwa drohenden verdeckten und
atypischen Gefahren zu begegnen (Senatsurteil vom
23. Oktober 1984 = aa0, S. 65 m.w.N.). Von einer derartigen

Gefahr kann im Streitfall keine Rede sein. DaB es bei einem




StraBenradrennen, insbesondere auf abschiissiger StraBe in
einer Kurve, zu Stiirzen kommen kann und stiirzende Teilnehmer
mit dem Kopf auf die StraBe fallen oder gegen am StraBenrand
befindliche harte Gegenstidnde (Bordsteinkanten, StraBenbidume,
Verkehrsschilder, Leitplanken o. &.) stoBen kdnnen, ist den
Rennfahrern bewuBt und keine atypische Gefahr. Dem Kl&ger, der
vor Beginn des Rennens auf dem Rundkurs trainiert hatte, war
auch bekannt oder zumindest erkennbar, daB an der 1 km nach
dem Start zu durchfahrenden Linkskurve eine Leitplanke
angebracht war; die sich aus der Streckenfithrung ergebenden
Risiken stellten deshalb filir ihn keine verdeckten Gefahren
dar.

Wie der erkennende Senat in seinem bereits mehrfach er-
wdhnten Urteil vom 23. Oktober 1984 zur Erforderlichkeit der
Absicherung der in einen Skiilibungshang integrierten scharf-
kantigen Eisenstiitzen eines Schlepplifts ausgesprochen hat,
kann allerdings derjenige, der einen sportlichen Verkehr er-
6ffnet, unter besonderen Umstdnden auch gehalten sein, fir die

Sportler erkennbare Gefahrenquellen auszuschalten, wenn diese

schwere Verletzungen verursachen koénnen. Das setzt aber neben
der tatsdchlichen Mdglichkeit und der wirtschaftlichen Ver-
tretbarkeit einer solchen SicherungsmaBnahme vor allem voraus,
daB es sich um besonders unfalltridchtige Gefahrenpunkte
handelt. Eine derartige Gefahrenstelle lag nach den

Feststellungen des Berufungsgerichts im Streitfall nicht vor.

aa) Der gerichtliche Sachverstdndige K. hat unter Be-
ricksichtigung der vom Kldger eingereichten Lichtbilder iiber

die Unfallstelle ausgefiihrt, die Linkskurve sei auch bei einem



Gefalle von 15 %, einem nicht ordnungsgemdBen StraBenbelag und
einem durch die Fahrer der Jugend A auf hdchstens 20 Personen
vergroBerten Teilnehmerfeld nicht als besonders gefahrliche
Stelle, sondern als eine bei Radrennen normale und sogar ge-
wiinschte StraBenschwierigkeit anzusehen; entgegen einer
Stellungnahme des Bundesrechtswarts des Bundes Deutscher Rad-
fahrer e.V. sei es bei StraBenrennen der hier vorliegenden Art
auch absolut uniiblich, Leitplanken an Kurven abzupolstern.
Diesen Ausfiihrungen hat sich das Berufungsgericht ange-
schlossen. Das wird von der Revision ohne Erfolg mit der Ver-
fahrensriige dahin angegriffen, das Berufungsgericht hdtte, da
das Landgericht aufgrund einer Ortsbesichtigung der Unfall-
stelle zur Annahme einer besonders gefdhrlichen Stelle gelangt
sei, nicht zu einem anderen Beweisergebnis kommen diirfen, ohne
sich zuvor einen eigenen Eindruck von den 6rtlichen Gegeben-
heiten verschafft zu haben. Zwar kann es, wie der Senat in
seinem Urteil vom 21. Mai 1985 (VI ZR 235/83 - VersR 1985,
839, 840 f) ausgesprochen hat, verfahrensfehlerhaft sein, wenn
der zweitinstanzliche Richter von der aufgrund einer Augen-
scheinseinnahme gewonnenen {Uberzeugung der ersten Instanz ohne
eigene Beweiserhebung abweicht. Mit der in jener Entscheidung
beanstandeten Verfahrensweise ist die ProzeB8fiihrung des Be-
rufungsgerichts im Streitfall jedoch nicht zu vergleichen. Zum
einen hat hier der Berufungsrichter nicht ohne jede eigene Be-
weisaufnahme entschieden, sondern eine Beweiserhebung durch
Anhérung eines Sachverstidndigen auf der Grundlage von Fotos
durchgefiihrt, die, wenn sie auch keine besonders gute Qualitit
aufwiesen, einen Eindruck von der Unfallstelle vermittelten.
Zum anderen ging es im Streitfall aber auch gar nicht ent-

scheidend um die durch Einnahme des Augenscheins festzu-




- 10 - g

stellenden Ortlichen Gegebenheiten, die zwischen den Parteien
letztlich unstreitig sind, sondern um die sachverstidndiger
Beurteilung unterliegende Frage, ob es sich bei dem Unfallort

um eine fiir die Teilnehmer an StraBenradrennen ungewdhnlich

gefdahrliche Stelle handelte, die eine Abpolsterung der Leit-
planke erforderlich machte. Deshalb durfte hier das Berufungs-
gericht nach sachverstdndiger Beratung auch ohne Ortsbe-
sichtigung zu einer von der Beurteilung des Landgerichts ab-
weichenden Wertung gelangen.

bb) Allerdings hdtte der Beklagte, wie der Revision
zuzugeben ist, das Rennen trotz der auf eine Fahrtrichtung im
Uhrzeigersinn beschrdnkten Erlaubnis des StraB8enverkehrsamtes
dann nicht in dieser Richtung starten diirfen, wenn sich
hieraus fiir die Teilnehmer wegen der zu Beginn liegenden
Gefdllstrecke mit der bereits nach 1 km zu durchfahrenden
Linkskurve Gefahren ergeben hdtten, welche die bei einem
StraBenradrennen dieser Art von den Rennfahrern in Rechnung zu
stellenden Risiken iiberschritten hdtten und Stiirze in der
Kurve geradezu "vorprogrammiert" erscheinen lassen muBten. So
liegt der Fall nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
aber nicht. Die vom Berufungsrichter auf Grund der un-
streitigen 6rtlichen Gegebenheiten und der oben wiederge-
gebenen Ausfiihrungen des Sachverstdndigen vorgenommene Wiirdi-
gung, daB die nach 1 km zu durchfahrende Linkskurve keine fiir
StraBenradrennen ungewohnliche Gefahrenstelle dargestellt
habe, ist, wenn es sich nach Auffassung des erkennenden Senats
auch um einen Grenzfall handelt, jedenfalls vertretbar und
deshalb aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Fir sie

spricht auch, daB8 es dort trotz des bei dem Rennen jeweils
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mehrmals zu durchfahrenden Rundkurses nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts weder bei der Veranstaltung vom 12. Julj
1980 noch bei dem im folgenden Jahr durchgefiihrten Radrennen
zu einem weiteren Unfall gekommen ist. MuSte sich aber dem
Beklagten nicht aufdrdngen, daB Rennfahrer in der Kurve
besonders leicht und hdufiger als an anderen Stellen der
Strecke zu Fall kommen kdnnten, so kann der Umstand allein,
daB sie bei einem solchen Sturz auf die neben der Fahrbahn
angebrachte Leitplanke aufprallen und sich dadurch erheblich
verletzen konnten, nicht ausreichen, um eine Pflicht des

Beklagten zur Absicherung der Leitplanke zu begriinden.

cc) Besondere weitere Gegebenheiten der Art, wie sie

den Senat in seinem Urteil vom 23. Oktober 1984 mitveranlaBt
haben, eine Pflicht zur Absicherung der Stiitzen eines Schlepp-
lifts anzunehmen, liegen im Streitfall ebenfalls nicht vor. So
kamen hier anders als in jenem Fall als Sportler, die mit der
Gefahrenquelle in Beriithrung kommen konnten, weder Kinder noch
sonstige wenig erfahrene Personen in Betracht, da sich an dem
um die Bezirksmeisterschaft ausgetragenen Radrennen, auch was
die Fahrer der A-Jugend anbetrifft, ausschlieBlich Rennfahrer
beteiligten. Des weiteren kann, wie das Berufungsgericht mit
Recht ausfiihrt, bei den Anforderungen, die an die dem Be-
klagten obliegende Verkehrssicherungspflicht zu stellen sind,

nicht auBer Betracht bleiben, daB es sich bei dem veran-

stalteten StraBenrennen um eine einmalige Sportveran-
staltung mit einem begrenzten Teilnehmerkreis handelte,
wdhrend bei dem als Massensport betriebenen Skilauf die von
den Eisenstiitzen eines Schlepplifts fir die Skifahrer aus-
gehenden Gefahren wdhrend der gesamten Skisaison einer unver-

hdltnismdBig grdBeren Zahl von Skildufern drohen. Der
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Schadensverhiitungsaufwand muB aber stets in einem angemessenen
Verhdltnis zu der Wahrscheinlichkeit und dem AusmaB eines
etwaigen Schadens stehen, wobei diese Relation und die Zumut-
barkeit der Schadensverhiitung aufgrund einer Betrachtung

"ex ante"™ zu beurteilen sind. Es darf also die Haftung des
Organisators einer Sportveranstaltung fiir einen eingetretenen
Schaden nicht schon deshalb bejaht werden, weil ihm "ex post"
gesehen schadensvermeidende Verhaltensalternativen zur Ver-
figung standen, die fiir sich betrachtet zumutbar waren;
derartige Alternativen lassen sich fast immer finden (Larenz,
Schuldrecht II 12. Aufl. § 72 I d S. 616). Da eine Verkehrs-
sicherung, die jede Unfallverletzung ausschlie8t, nicht
erreichbar ist, bedarf es nach stdndiger Rechtsprechung des
erkennenden Senats nur solcher (zumutbarer) SicherungsmaB-

nahmen, die ein verstdndiger und umsichtiger, in verniinftigen



Grenzen vorsichtiger Mensch fiir ausreichend halten darf, um
andere Personen vor Schaden zu bewahren (vgl. Urteile vom

15. April 1975 - VI ZR 19/74 - VersR 1975, 812 und vom

16. September 1975 - VI ZR 156/74 - VersR 1976, 149, 150
m.w.N.). Wegen der in dieser Weise begrenzten Anforderungen
wirde es, wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
ausfiihrt, auf eine Uberspannung der dem Beklagten als Veran-
stalter des StraBenrennens obliegenden Verkehrssicherungs-
pflicht hinauslaufen, wenn ihm zur Last gelegt wiirde, daB er
vor dem Rennen die Leitplanke in der Kurve nicht durch Stroh-

ballen, Matratzen oder in &dhnlicher Weise abpolsterte.

Dr. Kullmann Dr. Ankermann Dr. Lepa

Bischoff Dr. Schmitz
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