Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 823 Aa

Der Arzt ist nicht verpflichtet, den Patienten iiber Risiken
aufzuklidren, die nur durch eine fehlerhafte Behandlung ent-

stehen konnen.
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Herrwerth,

in dem Rechtsstreit Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

des Arztes Dr. Mohamed W{Jl) CUllD  M@straste 1,
HE

Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Schiiler Markus H@}, gesetzlich vertreten durch seine

Eltern Glinter und Rosemarie H{l}, BEJRstrase 5,
H
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
and @ -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

k;\g

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche
lerhandlung vom 19, Mdrz 1985 durch die Richter Dr. Kullmann, Scheffen,
X . Ankermann, Dr. Iepa und Dr. Schmitz

Ur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 20. September 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 2. Dezember 1977 litt der damals 6-jdhrige Kldger an bronchitischen
Jeschwerden. Der Beklagte, der Allgemeinarzt ist, machte auf Bitten der
lutter des Kindes einen Hausbesuch. Er verabreichte dem Kliger eine
’enicillin-Spritze in die rechte obere Gesdfmuskulatur. In der Folge kam es
>eim Kldger zu einer Schadigung des nervus ischiadicus mit einer Atrophie
ind einer Teilldhmung des rechten Beines, die arztliche Behandlungen und
Yerationen notwendig machten. Nach der Behauptung des Klagers ist die
Jewegungsfdhigkeit seines rechten Beines nach wie vor beeintrachtigt.
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Der Ki&dger wirft dem Beklagten vor, er habe die Injektion schuldhaft in
gefdhrlicher Nahe des Ischiasnerves gesetzt und dadurch die Gesund-
heitsschdaden verursacht. Im Berufungsrechtszug hat der Kliger sich ferner
auf eine Verletzung der &rztlichen Aufkldrungspflicht des Beklagten beru-
fen, weil dieser seine Mutter nicht auf das Risiko einer Verletzung des
Nerves durch die Spritze hingewiesen habe. Er verlangt die Zahlung eines
Schmerzensgeldes und die Feststellung der Verpflichtung des Beklagten zum
Ersatz von Zukunftsschaden.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von
50.000 DM verurteilt und der Feststellungsklage stattgegeben. Das Oberlan-
desgericht hat den Schmerzensgeldbetrag auf 30.000 DM ermdfigt, die Beru-
fung des Beklagten aber im ibrigen zuriickgewiesen.,

Mit der Revision begehrt der Beklagte weiter die volle Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein lassen, ob dem Beklagten
ein schuldhafter &rztlicher Behandlungsfehler bei der Injektion vorzuwerfen
ist (darauf hatte das Landgericht die Verurteilung gestiitzt). Es hdlt den
Eingriff vielmehr deswegen fiir eine rechtswidrige und schuldhafte Korper-
verletzung des Klédgers, die Schadensersatzanspriiche nach §§ 823 Abs. 1,

847 BGB begriinde, weil die Einwilligung der Mutter des Klagers in die
Injektion mangels vorheriger Aufklarung iiber das Risiko einer Schidigung
des Ischiasnerves unwirksam gewesen sei. Es fihrt dann aus, daB die Schi-

digung des Nerves und deren Folgen auf die Penicillininjektion des Beklag-
ten zuriickzufihren seien.
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IT.

Mit dieser Begriindung hdlt das angefochtene Urteil der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

1. Der vom Klager vorgetragene und vom Berufungsgericht festgestellte
Sachverhalt last nicht erkennen, daB der Beklagte seine Verpflichtung, vor
der Injektion auf etwaige Komplikationen hinzuweisen, verletzt haben
konnte, Der Arzt hat namlich den Patienten nicht dariiber aufzukldren, das
ihm etwaige Behandlungsfehler unterlaufen koénnen, die bei Anwendung der
gebotenen Sorgfalt vermeidbar sind, und die dann miglicherweise zu einem
Gesundheitsschaden fithren. Sinn der Risikoaufkldrung ist es vielmehr, den
Patienten iiber ihm nicht bekannte Risiken einer ordnungsgemdfen Behandlung
zu informieren (so schon Senatsurteil vom 20. Oktober 1961 - VI ZR 39/61 -
VersR 1962, 155, 156). Das hat das Berufungsgericht verkannt. Seinen Fest-
stellungen ist nicht zu entnehmen, dag auch bei sorgfdltiger Auswahl der
Injektionsstelle am GesdB8 die Gefahr einer Verletzung des Ischiasnerves be-
steht, selbst unter Beriicksichtigung etwaiger anatomischer Besonderheiten
beim Klager. Derartiges hat im ilbrigen der vom Berufungsgericht gehdrte
gerichtliche Sachverstdndige auch nicht ausgefiihrt. Handelt es sich mithin,
wie fiir die Revisionsinstanz zu unterstellen ist, um eine vom Beklagten bei
sorgfaltigem medizinischem Vorgehen vermeidbare Spritzenkamplikation, die
sich beim Klager verwirklicht hat, dann hatte er vor dem Eingriff die
Mutter des Klagers, um dieser eine sichere Entscheidungsgrundlage fiir die
Zustimmung zur Injektion zu geben, nicht dariiber zu informieren. Auf die
von der Revision zur Frage der Aufklirungspflichtverletzung erhobenen
Verfahrensriigen kammt es danach nicht mehr an.




2. Das angefochtene Urteil beruht auf dem dargelegten Rechtsfehler. Eine
eigene Sachentscheidung ist dem Senat verwehrt. Sofern ndmlich den Umstin-—
den nach eine Aufkldrung iiber das Risiko, das sich bei dem Klager verwirk-
licht hat, nicht erforderlich war, und auch andere Mingel der Einwilligung
der Mutter des Kldgers in die Injektion nicht feststellbar sind, wird das
Berufungsgericht nunmehr der vom Landgericht bejahten Frage nachzugehen
haben, ob den Beklagten der Vorwurf eines schuldhaften Behandlungsfehlers
trifft, der die Schadensersatzklage rechtfertigen konnte.

Dr. Kullmann Scheffen Dr. Ankermann

Dr. Lepa Dr. Schmitz




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	33

	I.




