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Beklagten und Revisionsklégers,
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die FUIID RN © NN
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 17. Januar 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dr. Steffen,
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel des Beklagten DD
werden das Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Bremen vom 29. Septem-
ber 1976 aufgehoben und das Urteil der 10. Zivil-
kammer des Landgerichts Bremen vom 5. Januar 1976
insoweit abgelindert, als zum Nachteil dieses
Beklagten erkannt worden ist.

Insoweit wird die Klage abgewiesen.

II. Die Kosten des ersten Rechtszugs werden
wie folgt verteilt: Die Gerichtskosten tragen die
Klégerin zu 2/3 und der Beklagte WJR zu 1/3.
Von den auBergerichtlichen Kosten der Kligerin
trigt sie selbst 2/3 und der Beklagte W 1/3.
Die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten DU
tréigt die Kligerin.

Die Kosten der Rechtsmittelziige fallen der
Klédgerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im August 1974 verbffentlichte der Beklagte in der

von Lienhard W@l /Dieter KUYl herausgegebenen Broschiire
"Wohnen darf nicht linger Ware sein" (Bd. 164 der Sammlung
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LN i» H - (O Verlag) einen Aufsatz
mit der Uberschrift: "Doppelstrategie gegen kapitalisti-

sche Altstadtsanierung". Der Aufsatz enthielt u.a. eine
kritische Darstellung der Sanierung des Ostertorviertels

in BB, in der die Kligerin, die FlllN FGNN
BElD, einen rufverletzenden Angriff auf die BYNNNNNNY
Blirgerschaft sieht.

Die Klégerin hat mit ihrer Klage verlangt, durch
Verffentlichung des Urteilstenors in niher bezeichneten
Tageszeitungen die folgende auf S. 187 des Buches aufge-
stellte Behauptung zu widerrufen:

"Um hier dennoch Profite machen zu kinnen,
wandten sich die Konzerne mittels ihrer
(durch Beratervertrige, Eigentumswohnungen,
Geschiiftsfilhrerposten, Aufsichtsratssitze,
Fernostreisen, Karriereversprechen, feudale
Empfinge, kalte Buffets) gekauftem Volks-
vertreter in Partei und Verwaltungen an die
parlamentarischen Gremien (BAlllll§ BuUrgerschaft,
Fachdeputationen, Fraktionssusschilsse usw.)
mnit dem Ziel, langfristig eine villige Zer-
stirung des Viertels und Erklérung zum City-
Erweiterungsgebiet zu erreichen."

Das Landgericht hat der Klage entsprochen; lediglich

die Vollziehung des Widerrufs durch Verdffentlichung des
Urteilstenors hat es nicht zuerkannt. Die Berufung des
Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt er den Antrag

auf Abweisung der Klage weiter.
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Zutreffend bejaht das Berufungsgericht die Aktiv-
legitimation der Klégerin und die Passivlegitimation
des Beklagten.

1. Der Ruf der Biirgerschaft als des Gesetzgebungs-
organs der Klégerin ist gegen beleidigende Angriffe
(§§ 185 f£f StGB) strafrechtlich (vgl. § 197 StGB a.F.
= § 194 Abs. 4 StGB n.F.), somit zumindest iiber § 823
Abs. 2 BGB auch zivilrechtlich geschiitzt; diesen Schutz
wahrzunehmen ist - wie im Strafrecht -~ die Kligerin berufen
(vgl. auch Helle, Der Schutz der Pers®nlichkeit, der Ehre
und des wirtschaftlichen Rufs im Privatrecht, 2. Aufl.,
S. 96 ff). DaB sich im Streitfall die Biirgerschaft seit
der inkriminierten Veriffentlichung in ihrer Zusammen-
setzung ver#ndert haben mag, beriihrt den Widerrufsanspruch
nicht. Ist sie beleidigt worden, so ist sie als stindige,
vom Wechsel ihrer Mitglieder unabhéingige Institution
(in corpere) verletzt und bleibt betroffen, auch wenn
inzwischen an die Stelle frilherer neue Abgeordnete, sei
es auch mit anderer Parteizugehdrigkeit, getreten sind
(vgl. Herdegen in LK 9. Aufl. § 197 Rz. 3; Dreher
StGB 37. Aufl. § 194 Rz. 16).

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht das
Beweisergebnis dahin gewlirdigt, da88 der Beklagte den
beanstandeten Satz selbst verfaBt hat, also fiir Inhalt
und Folgen verantwortlich ist. Entgegen der Meinung der
Revision durfte das Berufungsgericht seiner Feststellung



die Aussage des Zeugen Kl zugrundelegen, ohne ihn
noch einmal zu vernehmen; wvon seiner Glaubwlirdigkeit
hatte sich schon das Landgericht tiberzeugt. Zudem hat
sich das Berufungsgericht entgegen der Meinung der Re-
vision nicht nur auf diese Aussage gestiitzt, sondern sie
durch weitere Indizien bestiitigt gefunden. Zu den Be-
kundungen des Zeugen V{JJll® konnte sich das Berufungs-
gericht auf Ausfiihrungen des Landgerichts beziehen. Fur
eine Vernehmung des Beklagten als Partei von Amts wegen
nach § 448 ZPO bestand bei der ProzeBlage kein Anla8.

Im Ergebnis sucht die Revision, ihre Beweiswiirdigung an
die Stelle derjenigen des Tatrichters zu setzen; das

ist ihr verwehrt.

IT.

1. Das Berufungsgericht entnimmt - entgegen der
Auffassung der Kligerin, die ihr Widerrufsverlangen u.a.
hierauf gestiitzt hat - dem beanstandeten Satz nicht
den Vorwurf, die B{l® Biirgerschaft habe sich von
Konzernen "kaufen" lassen. Nach seinem Verstindnis richtete
sich diese Beschuldigung nur gegen einige "Volksvertreter"
und lie8 zudem offen, ob jene der BN Birgerschaften
angehtrten ("in Partei und Verwaltungen").

Dennoch ist nach Meinung des Berufungsgerichts
in dem inkriminierten Satz auch ein rufschiédigender Vor-
wurf gegen die Blirgschaft als solche enthalten, ni#mlich
daB diese sich von einigen "gekauften Volksvertretern"
im Kapitalinteresse einiger Konzerne zu Lasten der be-
troffenen Bevilkerung zu pflichtwidrigen Beschliissen
{iber die Grundstiicksmutzung im Ostertorviertel habe
verleiten lassen. Der Leser verbinde diesen Satz mit




den weiteren Behauptungen (auf S. 188 des Buches),

"die Konzerne (seien) durch ihre guten Beziehungen

zum parlamentarischen Raum in die Lage versetzt (wor-
den), lings der geplanten Trasse (Grundstiicks~) Fliéchen
spekulativ zu erwerben, um eines schinen Tages - wieder
mit Hilfe ihrer "Volksvertreter" - Bebauungspléne bei
der Stadt durchzudriicken." Hierdurch werde bei iha der Eindruck
erweckt, daf die Klégerin durch ihre Biirgerschaft auf-
grund der "Initiative® der "gekauften Volksvertreter" sich
pflichtwidrig zum THtigwerden im einseitigen Interesse
der Baukonzerne habe bewegen lassen. Dieser Vorwurf

stelle sich als wvon Wertungen ("pflichtwidrig”) begleitete
Tatsachenbehauptung dar, von deren Unwahrheit zu Lasten
des Beklagten ohne Beweiserhebung auszugehen sei.

Der Beklagte habe trotz gerichtlicher Auflagen und
zustitzlicher Befragung nicht substantiiert dargelegt,
auf welche Tatsachen sich seine Behasuptung iber das
pflichtwidrige Verhalten der BN Birgerschaft
bel der Altstadtsanierung konkret stiitze. Er habe nicht
einmal angegeben, welche Beschlilsse der Birgerschaft
Gegenstand seiner Behauptung seien. Seinem Hinweis
auf den Untersuchungsbericht des parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses in dem sog. Baulandskandal wvon 1968
sel zur Substantiierung ungeeignet, weil sich jene Unter-
suchung nicht auf die Sanierungsplanung fliir das Oster-
torviertel bezogen habe. Bei dieser Sachlage sei der
Kléigerin der Nachweis der Unwahrheit nicht zuzumuten;
vielmehr sei bereits nmach prozessualen Grundséitzen die
Behauptung als widerlegt anzusehen (vgl. Senatsurteil
vom 9. Juli 1974 - VI ZR 112/73 = NJW 1974, 1710, 1711).
Daher sei der Beklagte zu Recht zum Widerruf seiner
Behauptung verurteilt worden.



2. Diese Ausfliihrungen haben gegeniiber den Angriffen
der Revision keinen Bestand. Das Berufungsurteil leidet
schon im Ausgangspunkt an einer rechtlich nicht richtigen
Bewertung der Vorwlirfe: Soweit diese sich gegen die Bremi-
sche Blirgerschaft "in corpere® richten, enthalten sie keine
Tatsachenbehauptungen, sondern blofe MeinungsiuBerungen,
die als solche einem Widerruf nicht zuginglich sind.

a) Zwar ist die Feststellung von Inhalt und Aus-
sagegehalt ehrverletzender AuSerungen im Bereich des
zivilrechtlichen Ehrenschutzes in erster Linie Aufgabe
des Tatrichters. Ihm sind jedoch - vor allem flir die
Einordnung der AuSerung als Tatsachenbehauptung oder
bloBer wertender Kritik (MeinungsiuSerung) - nicht nur
durch das Verfahrensrecht, sondern auch materiell-recht-
lich Grenzen gesetzt, die das Revisionsgericht lberpriifen
kann. Insbesondere wenn es wie hier um einen Beitrag in
einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden politischen
Auseinandersetzung geht, ist die wertende Bedeutung der
Verfassungsgarantie der MeinungsiuBerungsfreiheit (Art. 5
Abs. 1 GG) schon bei der Wirdigung des Aussagegehalts von
besonderem Gewicht (vgl. Senatsurteil vom 18. Juni 1974
- VI ZR 16/73 = NJW 1974, 1762 f£f; BVerfGE 42, 163, 170 ff
= NJW 1976, 1681, 1682). Die Unterschiede in den zivil-
rechtlichen Rechtsfolgen je nach Inhalt und Gehalt einer
inkriminierten AuBSerung tragen dieser Wertentscheidung
und ihrer Verwirklichung im Konflikt mit den schutz-
wirdigen Belangen der betroffenen Ehre Rechnung; um die-
se Funktion nicht zu verkiirzen, mu8 der Tatrichter schon
bei der Ermittlung des Aussagegehalts den Blick auch auf die
se Zwecke seiner Beurteilung richten. Nicht zuletzt ver-
anlaBt ihn hierzu die enge und vielfdltige Verbindungen,



die in aller Regel Tatsachenbehauptung und Werturteil

in der AuSerung eingehen: Auch ihr gegenitber gilt die
verfassungsrechtliche Gewdihrleistung, da8 grundsitzlich
Jeder frei sagen kann, was er denkt, und die daraus flur
das Zivilrecht abgeleitete Folge, da8 niemand gezwungen
werden darf, seine Meinung zu widerrufen. Wie der Kriti-
ker seine Meinung formuliert, kann hierflir nicht aus-
schlaggebend sein. Ebensowenig wie sich niemand dem
Widerruf dadurch entziehen kann, da8 er unwahre Be-
hauptungen formal in ein Werturteil einkleidet, wird
eine MeinungsiuBerung schon dadurch dem Widerruf zu-
ginglich, daB sie berichtende Ziige tridgt, sofern nur
die AuBerung in ihrem Kern darauf beschrinkt bleibt,
lediglich eine eigene Meinung zu artikulieren.

b) Im Streitfall geht der Vorwurf, der nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts der BN Burger-
schaft "in corpere" gemacht worden ist, liber die Be-
deutung einer MeinungsiuBSerung nicht hinaus.

aa) Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt,
richtete sich die Kritik des Beklagten in erster Linie
gegen das Vorgehen der "Konzerne" und die Parteipolitik
der SPD, die er in einem Bund mit den Interessen des
Kapitals befangen sah. In dieser StoSrichtung konnten
seine AuSerungen flir einen Widerruf zugunsten der PNEIR-
@R Birgerschaft schon deshalb nicht in Betracht kommen,
well die Blrgerschaft insoweit nicht "in corpere" ver-
letzt sein konnte. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts kann dem Beklagten auch nicht zur Last gelegt
werden, behauptet zu haben, Mitglieder der BEINND
Blirgerschaft hitten sich von den Konzernen “kaufen®"
lassen. In Bezug auf einzelne, vom Beklagten namentlich



bezeichnete Abgeordnete erhobene Beschuldigungen iiber
"Interessenverfilzung® hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler als zulissigen Hinweis auf $ffentlich
bekamtgewordene Mifstéinde um den sog. "BEElF Bau-
landskandal® gewertet. Ein Betroffensein der BUIINIEED
Bliirgerschaft als solcher scheidet auch insoweit aus.

bb) Filr den hier von der Kligerin verlangten Wider-
ruf hat sich die Beurteilung deshalb auf den Teil der Aus-
sage zu beschréinken, der die BeschluBfassung im Parlament
Uber die Grundstiicksnutzung im Ostertorviertel als sol-
che zum Gegenstand hatte. Nach dem vom Berufungsgericht
zugrundegelegten Verstindnis besagte insoweit die Kritik:
Die B Birgerschaft habe sich pflichtwidrig dazu
verleiten lassen, nicht die Interessen der Bilirger sondern
einseitigen Interessen der Baukonzerne den Vorzug zu geben,

Diese AuBerung wird entgegen der Meinung des Be-
rufungsgerichts ganz von Wertungen beherrscht. DaS die
gefaBten Beschliisse einseitig den Interessen der Bau-
konzerne niitzten und nicht den Interessen der Bevilkerung,
ist eine wertende Meinung ebenso wie die Beurteilung sol-
cher Interessenldsung als "pflichtwidrig", wie das Be-
rufungsgericht selbst einr#umt. Nicht erheblich ist, da8
diese Wertung im r#umlichen Kontext mit Tatsachenbe-
hauptungen steht, da, wie ausgefiihrt, diese Behauptungen
nicht das Vorgehen der B{Jl Birgerschaft bei der
BeschluBfassung und der Interessenbewertung niher sub-
stantiieren, sondern das Verhalten Dritter im auBer-
parlamentarischen Raum. {ber die Verbindung der B{illB-
R Birgerschaft zu den Initiativen des "Kapitals"
wird nur mitgeteilt, die Bl Biirgerschaft habe
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sich von den Konzernen "verleiten" bzw. "bewegen" lassen.
Dem kann bei richtiger Wirdigung des mit der Kritik ver-
folgten Anliegens nicht die Fihigkeit beigemessen werden,
diese Wertungen derart mit "Tatsachensubstanz"™ anzuftillen,
daB die AuBerung in Bezug auf die B Burgerschaft
insgesart als Tatsachenbehauptung angesehen werden kidnnte.
Uber den Geng der BeschluSfassung hat der Beklagte - von
ihrem Ergebnis abgesehen, das hier aber nur einer Wertung
unterzogen ist - nichts zusiitzliches mitgeteilt: Hat er -
wovon nach dem Vorstehenden ausgegangen werden mu8s - nicht
zum Ausdruck gebracht, die die Beschlisse tragende Mehr-
heit sei "gekauft" gewesen oder habe sonst sozusagen
konspirativ die Verfassung unterlaufen, dann konnte der
Leser des Buches den Vorwurf des "Sichverleitenlassen" nur
als polemischen Akzent im Rahmen einer MeinungsiuSerung ohne
selbstindiges Gewicht verstehen.

3., Es kann deshalb dehinstehen, inwieweit die BN
Birgerschaft durch die AuBerungen beleidigt worden ist. Ein
Widerruf steht der Kliigerin gegeniiber der Kritik des Beklagten
an der B Burgerschaft Jedenfalls nicht zu, so da8
ihre Klage gegen den Beklagten abgewiesen werden mu8.

Dr. Weber Dr. Steffen Dr. Kullmann
Dr. Ankermann Dr.Deinhardt
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