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Der VI* Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 22. März 1977 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  
R ic h te r  Dunz, Dr. S te f f e n ,  Dr. Kullmann und 
Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  d as  
U r t e i l  des 2. Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamburg, a n s t e l l e  d e r  Ver­
kündung z u g e s t e l l t  am 18. A ugust 1975, au fg e ­
hoben.

Die Sache w ird  zu r  an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zurück v e rw iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Der K läger i s t  K o n k u rsv erw a lte r ü b e r  den N achlaß 
des Bankkauftaanns v . d e r  am 28. Ja n u a r  1971
nach F re i to d  a u f  gefunden worden i s t .  E r v e r la n g t  a l s  
s o lc h e r  vom B ek lag ten  Rückzahlung e in e s  B e tra g s  * von 
110.000 DM, den d i e s e r  am Dezember 1970 au f d as  
G irokonto  des B ek lag ten  b e i  dem Bankhaus S f^B B V » 

H eflIB  & Co ( SMH-Bank) e in g e z a h l t  h a t .
Dem l i e g t  fo lg e n d e r  S a c h v e rh a lt  zugrunde:
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Der E rb la s s e r  (E L .) war S a c h b e a rb e ite r  und 
s p ä te r  auch P r o k u r is t  d e r SMH-Bank. E r e rb o t  s ic h  
Anfang 1968 gegenüber dem B ek lag ten , m it dem e r  b e i  
e in e r  p r iv a te n  G e s e l l ig k e i t  zusam m entraf, diesem  b e i 
S p ek u la tio n en  m it W ertpap ieren  b e h i l f l i c h  zu s e in .

Der B ek lag te  z a h l te  d a ra u fh in  zu n äch s t 3 0 .OCX) DM, 
s p ä te r  w e ite re  rund 60.000 DM au f e in  G irokonto  b e i 
d e r  SMH-Bank e in  und e r t e i l t e  d i e s e r  zu Händen d es 
E rb la s s e r s  D epo tvo llm ach t. Nach A nfan g serfo lg en  im 
J a h r  1968 b e t e i l i g t e  e r  den E l. m it einem V ie r te l  am 
Gewinn aus den W e rtp a p ie rg e sc h ä fte n , ab Sommer 1969 
m it einem D r i t t e l .  Auf d ie s e  Weise f lö s s e n  dem E l. 
in sg esam t rd .  5 .000 1X4 zu, wobei d e r  Gewinn nur aus 
dem Überschuß d e r  M ehrerlöse  aus P ap ie ren  ü b er M inder­
e r lö s e  aus anderen  e r m i t t e l t  wurde; d e r  J e w e ilig e  W ert 
d e s  D epo tbestandes b l i e b  u n b e rü c k s ic h t ig t .

In  d e r F o lg e z e i t  e n tw ic k e lte  s ic h  d a s  Depot zu­
nehmend u n g ü n s tig e r ;  das G irokonto  des B eklag ten  w ar im 
A p r i l  1970 m it r d . 250.000 DM üb erzo g en . D eshalb f ü h r te  
e r  am 16. A p r i l  1970 m it dem E l. e in  G espräch , dessen  
I n h a l t  u m s t r i t te n  i s t .  S p ä te r  t ä t i g t e  d ie s e r  noch v i e r  
w e ite re  A nkäufe. Anfang November 1970 e r s c h ie n  e r  b e i 
dem B ek lag ten , um ihm m itz u te i le n ,  daß e r  b e i d e r  SMH 
au ssch e id en  und zu e in e r  F ra n k fu r te r  Bank überw echseln  
w erde. Der B e k lag te , dem bekann t war, daß d e r  E l.  
n u r  ü b er w enig Vermögen v e r fü g te ,  f o r d e r te  d ie se n  a u f , 
ihm e in e  s c h r i f t l i c h e  E rk läru n g  Über den I n h a l t  d e r 
b e id e r s e i t ig e n  V ereinbarung  ü b er d ie  W ertp ap ie rg e­
s c h ä f te  zu geben. G le ic h z e i t ig  s ic h e r te  e r  ihm zu, 
von d e r E rk lä ru n g  zwei Ja h re  la n g  k e in en  Gebrauch
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zu machen. Der EX. kam diesem  V erlangen n ic h t  nach .
Am 4 . Dezember 1970 l e i s t e t e  e r  Jedoch d ie  erw ähnte 
Zahlung von 110.000 DM. P er Ende Dezember 1970 s t e l l t e  
d e r  B ek lag te  s e in e  Konten b e i  d e r  SMH-Bank u n te r  Ver­
k au f  a l l e r  W ertp ap ie re  g l a t t .  Es e rg ab  s ic h  ohne d ie  
s t r e i tb e f a n g e n e  E in zah lu n g , a b e r  u n te r  B e rü c k s ich tig u n g  
d e r  an den E l .  g e z a h lte n  G ew in n an te ile , e in  V e r lu s t  
von rund 144.000 DM.

Der K läger b e h a u p te t :  Der B ek lag te  habe dem E l. 
b e i  dem Anfang November 1970 g e fü h r te n  G espräch ange­
d ro h t ,  e r  w erde, wenn e r  d ie  s c h r i f t l i c h e  B e s tä tig u n g  
d e r  Abmachungen n ic h t  e r h a l t e ,  d ie  SMH-Bank, b e i d e r 
d e r  E l. dann p e r  M itte  November 1970 a u s sc h ie d , von 
den b is h e r ig e n  Vorgängen u n te r r i c h t e n .  Dabei habe e r  
d a ra u f  h in g ew iesen , daß d as f ü r  den E l .  schwere b e ru f ­
l i c h e  N a c h te ile  b r in g en  könne. Nur wegen d ie s e r  Drohung 
habe s ic h  d e r  E l .  zu d e r  s t r e i t i g e n  Zahlung -  aus einem 
ungedeckten  K re d it  von s e in e r  neuen A rb e itg e b e r in , dem 
Bankhaus M. in  Hamburg -  e n ts c h lo s s e n . E inen R ech tsan ­
sp ru ch  a u f  d ie  Zahlung habe d e r  B ek lag te  n ic h t  g eh a b t.

Der B ek lag te  b e h a u p te t dem gegenüber, d e r  E l.  habe 
s ic h  b e i  d e r  U nterredung  im A p ri l  1970 seinem  V erlangen  
w id e r s e tz t ,  k e in e  w e ite re n  P a p ie re  zu k au fen  und d ie  
vorhandenen ab zu sto ß en . D afür habe e r  s ic h  v e r p f l i c h t e t ,  
a l l e  aus den S p ek u la tio n e n  etwa en ts teh e n d en  V e r lu s te  
zu e r s e tz e n .  Da d e r  E l .  in sw isch en  P rokura  e r h a l te n  ha­
b e , s e i  e r  dann gegen d essen  w e ite r e s  G esch äftsg eb aren  
im V ertrau en  au f  d ie s e  Zusage n ic h t  mehr e in g e s c h r i t t e n .  
Nach Eingang d e r  Zahlung d es  131. habe e r  s ic h  dann diesem  
gegenüber fern m ü n d lich  a l s  wegen s e in e s  t a t s ä c h l i c h
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höheren  E rsa tz an sp ru ch e s  b e f r i e d ig t  e r k l ä r t ,  wofür 
s ic h  d e r E l .  noch bedank t habe.

Der K läger i s t  d e r  A uffassung , daß d e r  B ek lag te  
Rückzahlung d e r  110.000 DM sowohl aus u n e r la u b te r  
Handlung (§ 823 Abs. 2 BGB i.V .m . § 240 StGB; § 826 BGB) 
a l s  auch nach den V o rs c h r if te n  ü b e r d ie  Rückforderung 
e in e r  u n g e r e c h t f e r t ig te n  B ere ich e ru n g  sc h u ld e . E r v e r­
f o l g t  s e in e  von b e id en  V o rin stan zen  abgew iesene Klage 
m it d e r  R ev is io n  w e i te r .

E n tscheidungsgründe

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  au fg rund  d e r  Aussage 
des B ek lag ten  im K onkursverfahren  (§ 75 KO) f e s t ,  daß 
d ie s e r  -  en tgegen d e r  etw as abgeschw ächten S ch ild e ru n g  
b e i  s e in e r  Anhörung v o r dem P ro z e ß g e r ic h t -  dem E l. 
in  d e r  T a t an gekünd ig t h a t ,  e r  werde d ie  G esc h ä fts ­
l e i tu n g  d e r SMH-Bank von dem Geschehen u n te r r ic h te n ,  
f a l l s  e r  d ie  v e r la n g te  s c h r i f t l i c h e  B e s tä tig u n g  d er 
das Depot b e tre f fe n d e n  Abreden n ic h t  e r h a l t e .  Das 
l ä ß t  k e in en  R e c h ts irr tu m  erkennen und w ird  im R e v is io n s­
v e rfa h re n  auch vom B ek lag ten  n ic h t  a n g e g r i f f e n .

D arin  e r b l i c k t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Drohung 
m it einem em p fin d lich en  Ü bel, denn d e r  B ek lag te  habe 
nach  se in en  e igenen  D a rs te llu n g e n  n i c h t  v e rk a n n t, daß 
d e r  E l.  durch d ie s e  M it te i lu n g  in  seinem  b e ru f l ic h e n  
Fortkommen e rh e b l ic h  b e h in d e r t  werden würde.



Die vom K läger e r s t  z u l e t z t  a u f g e s t e l l t e  Behauptung, 
d ie  Zahlung des EX habe in  W irk lic h k e i t  den K au fp re is  f ü r  
den vom E l. b e a b s ic h t ig te n  Erwerb des D epots d a r g e s t e l l t ,  
h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  e rw iesen . Die Re­
v is io n  e rh e b t in so w e it k e in e  V erfah ren srü g en .

I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t z ö g e r t  in d e sse n  schon, s ic h  
davon zu überzeugen , daß zw ischen d i e s e r  Drohung und 
d e r  Zahlung e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang bestan d en  
h a t .  Es m e in t, d e r  E l.  habe s ic h  ohneh in  in  e in e r  se h r  
u n g ü n stig en  Lage befunden . S e lb s t  wenn e r  e in en  e ig en en  
S c h r i t t  des B ek lag ten  b e i  d e r  SMH n ic h t  zu b e fü rc h te n  
g eh ab t h ä t t e ,  wäre s e in  Ruf a l s  E ffe k te n h ä n d le r  d ah in  
gewesen; d ie  E n ttäu sch u n g  d es B ek lag ten  habe s ic h  " in  
In d is k re t io n e n  um setzen" und so d ie  b e r u f l ic h e  S te llu n g  
d es E l. in n e rh a lb  des Bankhauses e r s c h ü t te r n  können.

Aber auch abgesehen davon vermag d as B erufungsge­
r i c h t  d ie  R e c h ts w id r ig k e it  d e r  Drohung n ic h t  zu 
b e ja h e n . Es h ä l t  f ü r  u n w id e r le g t, daß d e r  E l. dem 
B ek lag ten  (a u f  d essen  Aussage im K onkursv erfah ren  d ie  
In fo rm a tio n  des k lagenden  K o n k u rsv erw a lte rs  ü b e rh au p t 
n u r  b e ru h t)  im A p ril  1970 zu g e sag t h a t ,  e r  werde f ü r  den 
V e r lu s t  aus dem W e rtp a p ie rg e sc h ä f t e in s te h e n . D iese 
O f fe r te  habe d e r  B ek lag te  angenommen, indem e r  d a ra u f  
v e r z i c h t e t  habe , s e in e  Weisung zum V erkauf schw acher 
P a p ie re  d u rc h z u se tz e n . Das h ä l t  s ic h  nach Meinung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  im Rahmen d e r  L eb en se rfah ru n g : Der 
an einem r is k a n te n  G esch äft B e te i l i g t e  nehme e in  w e ite r e s  
Wagnis in  K auf, w e il d e r  e r f a h re n e re  P a r tn e r  in  ihm u n te r  
z u s ä tz l ic h e n  V ersprechungen neue H offnungen wecke.
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Auch d ie s e  t a t r i c h t e r l i c h e n  Erwägungen m it 
dem E rg e b n is , daß in so w e it d ie  D a rs te llu n g  d es 
B ek lag ten  j e d e n f a l l s  u n w id e r le g t i s t ,  h a l te n  s ic h  
an s ic h  im B ere ich  d e r  r e c h t l i c h  M öglichen; dabe i 
s o l l  a l le r d in g s  zu n äch s t u n g e p rü f t b le ib e n ,  ob das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  nach d e r  B ew eislage zu u n te r ­
s te l le n d e  Z usicherung  des El* in  i h r e r  T rag w eite  zu­
t r e f f e n d  a u s g e le g t  h a t  (dazu u n ten  b e i I I I ) .

1. M it R echt h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t g e p r ü f t ,  
ob s ic h  d ie  f e s t g e s t e l l t e  Drohung des B ek lag ten  a l s  
r e c h ts w id r ig  im S inne des § 240 StGB d a r s t e l l t  (wo­
b e i  es f ü r  se in e  H aftung aus § 823 Abs. 2 BGB d ah in ­
s te h en  k o n n te , ob es s ic h  a n g e s ic h ts  des w e ite re n  Ver­
l a u f s  um e in  v o l le n d e te s  D e lik t  o d e r um e in en  e b e n fa l ls  
u n te r  S t r a f e  g e s t e l l t e n  Versuch h a n d e l te ) .  Denn d ie  
Bedenken, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t in  d e r  F rage ä u ß e r t ,  
ob d as Handeln des E l . durch d ie  Drohung v e r a n la ß t  wor­
den i s t ,  h a t  e s  e r s i c h t l i c h  n ic h t  zu r G rundlage e in e r  
ab sch ließ en d en  B e u rte ilu n g  gem acht; s o n s t  müßte d e r Re­
v i s i o n  zugegeben w erden, daß d ie  Erwägungen, d ie  e s  an 
d ie  a llg em ein e  Zwangslage des E l . und s e in e  ohnehin  
b es teh en d e  F u rc h t v o r  In d is k re t io n e n  k n ü p f t ,  e h e r  fü r  
a l s  gegen e in en  u rs ä c h lic h e n  Zusammenhang sprechen  
m üßten.

Die Prüfung war auch n ic h t  d esh a lb  ü b e r f lü s s ig ,  
w e il  etwa -  so das L an d g e rich t -  Ansprüche aus§§ 823 
Abs. 2 BGB, 240 StGB -  schon an d e r  N ic h t f e s t s t e l l b a r -  
k e i t  e in e s  Vermögens Schadens s c h e i te r n  m üßten. E in  An­
sp ruch  des E l . 9 d ie  ihm etwa re c h ts w id r ig  ab g e n ö t ig te  
Zahlung w ieder in  s e in  Vermögen zurück zu fü h ren  u n te r



W iederau fleben  e in e r  dadurch  etwa g e t i lg t e n  V erb ind­
l i c h k e i t ,  e r g ib t  s ic h  schon aus dem G es ich tsp u n k t 
d e r  N a tu r a l r e s t i t u t i o n  (§ 244 S. 1 BGB), d ie  n ic h t  
no tw endig  e in e  in  Geld meßbare Verm ögenseinbuße 
v o r a u s s e tz t .  E ine andere  B e trach tu n g sw eise  wäre auch 
m it dem Gedanken des § 393 BGB n ic h t  v e r e in b a r .

2. Im E rg eb n is  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t en tgegen  
den Ausführungen d e r  R ev is io n  auch d a r in  zu fo lg e n , 
daß d ie  zugunsten  d e s  B ek lag ten  zu u n te r s t e l l e n d e  
A bsprache vom 16. A p r i l  1970 d e r  R ech tsw irksam keit 
n ic h t  en tb eh ren  mußte.

a) Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , a u f  d ie  Ab­
machung zw ischen dem B ek lag ten  und dem E l. müßten 
d ie  G rundsätze  en tsp rech en d e  Anwendung f in d e n , welche 
d ie  R ech tsprechung  f ü r  e in  zu Spielzw ecken  gegebenes 
D arlehen  a u f  g e s t e l l t  h a t  (v g l .  BGH LM BGB § 762 Nr. 17), 
D ies s e tz te  zu n äch st v o ra u s , daß d ie  W e rtp a p ie rg e sc h ä fte  
ü b e rh a u p t S p ie lc h a r a k te r  i . S .  des § 764 BGB h a t te n .  In ­
d essen  kann s ic h  d ie  R ev is io n  h ie r  a u f  k e i n e r l e i  F e s t­
s te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g s u r te i ls  s tü tz e n .  Gewöhnliche 
E ffek ten u m sä tze  -  auch r i s k a n t e r  A rt -  s in d  ab e r
n ic h t  a l s  S p ie l  zu b e t r a c h te n .

b) Auch N ic h t ig k e i t  wegen Wuchers ( § 1 3 8  Abs. 2 BGB) 
i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  Zwar mag d ie  Übernahme d es v o lle n  
V e r lu s t r i s ik o s  durch den E l .  b e i  d e r  b e h a u p te te n  Ab­
sp rach e  vom 26. A p ril  1970 gegenüber e in e r  Gewinnbe­
t e i l ig u n g  von n u r  1 /3  e in  e rh e b l ic h e s  M iß v e rh ä ltn is
d e r  b e id e r s e i t ig e n  L e is tu n g en  auch dann b eg rü n d e t haben , 
wenn man in  B e tra c h t z i e h t ,  daß d e r  E l ,  k e i n e r l e i  K a p ita l 
e i n s e t z t e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  ab e r  k e in en  A nlaß,
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d ie  w e ite re n  T atbestandsm erkm ale des w ucherischen  
G esch ä fts  f e s t z u s t e l l e n .  In sb eso n d ere  war d e r  d r e iß ig ­
jä h r ig e  E l. a l s  e r f o lg r e ic h e r  E ffek tenkau ftaann , d e r 
v o r  d e r  P ro k u ra  s ta n d , in  diesem  S a c h g e b ie t e r f a h re n e r  
a l s  d e r  B ek lag te  und b e to n te  d ie s  auch . Auch i s t  n ic h t  
e r s i c h t l i c h ,  daß e r  s ic h  zu jenem Z e itp u n k t, in  dem
d e r  B ek lag te  noch k e in e r le i  Ansprüche gegen ih n  h a t t e ,  
in  i rg e n d e in e r  Zwangslage befunden h ä t t e .

c) S c h l ie ß l ic h  s t e l l t  d ie  R ev is io n  ohne E rfo lg  
zu r N achprüfung, ob n ic h t  d ie  P f l i c h tw id r ig k e i te n ,  
d ie  s ic h  d e r  E l. im gegebenen Zusammenhang gegenüber 
d e r  SMH-Bank zuschulden  kommen l i e ß ,  den V ereinbarungen 
zw ischen ihm und dem B eklagten  den Stem pel d e r S i t t e n ­
w id r ig k e i t  a u fg e d rü c k t haben (§ 133 Abs. 1 BGB). Die 
N atu r d ie s e r  P f l ic h tw id r ig k e i te n  l e g t  d ie  R ev is io n  
n ic h t  n äh e r  d a r .  Indessen  mag davon aus gegangen w erden, 
daß es den V erh a lten sg eb o ten  fü r  e in en  D epot Sachbear­
b e i t e r  w id e rsp rac h , f ü r  d ie  B eratung  d e r  Kunden b e i 
E f fe k ta ig e s c h ä f te n  -  s e lb s t  f r e i w i l l i g  gebo tene -  
V ergütungen entgegenzunehm en, b e i r i s k a n te n  S p e k u la tio n s ­
g e sc h ä f te n  ohne E in v e rs tä n d n is  d es  Kunden d ie  I n i t i a t i v e  
zu e r g r e i f e n  und zur D urchsetzung d e r  e ig en en  A nlage­
k o n ze p tio n  noch e in e  p e rs ö n lic h e  G a ra n tie  abzugeben, 
von d e r  g erad e  dem E l. von v o rn e h e re in  bewußt s e in  mußte, 
daß e r  s i e  im E r n s t f a l l  n ic h t  würde e in lö s e n  können.

Die P f l i c h tw id r ig k e i t  so lch en  V e rh a lte n s  l e u c h te t  
e in .  Denn g erad e  im F a l le  e in e s  M iß e rfo lg e s , wie e r  
h i e r  dann e i n t r a t ,  mußte e in  f ü r  den Ruf d e r  Bank nach­
t e i l i g e r  E indruck  g e w ä rtig t  w erden. Auf d e r  anderen  
S e i te  g i l t  e s  ab e r zu b ea ch te n , daß d ie  V ereinbarung  
k e in e  u n m itte lb a re  B e n ac h te ilig u n g  oder H in tergehung
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d e r  Bank zum I n h a l t  h a t t e .  Denn d ie  B eratung  d e r 
Kunden b e i -  a u f  Wunsch auch r is k a n te n  -  E ffe k te n ­
g e s c h ä f te n  g e h ö r t zu den dem Bankkunden reg e lm äß ig  
ohne b eso n d eres  E n tg e l t  -  ab e r auch ohne Gewähr -  
g ebo tenen  S e rv ic e . E in  in d i r e k te s  E n tg e l t  f ü r  d ie s e  
B era tung  d ü r f te  d e r  Bank gerade  h i e r  in  G e s ta l t  von 
D epotgebühren , P ro v is io n e n  und Ü b erz ieh u n g sz in sen  in  
e h e r  re ic h lic h e m  Maße z u g e flo sse n  s e in ,  denn a l l e  
G esc h ä fte  wurden bankm äßig k o r re k t  v e rb u c h t und dem 
B ek lag ten  fö rm lic h  b e s t ä t i g t .  Auch i s t  n i c h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  daß d ie  "zuhanden d es E l ."  d e r  Bank e r t e i l t e  
D epo tvo llm ach t d ie s e r  v e rh e im lic h t  worden w äre .

Der v o r lie g e n d e  F a l l  u n te r s c h e id e t  s ic h  dam it 
w e s e n tl ic h  von dem dem U r t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
vom 13. O ktober 1976 -  IV ZR 91 /75  -  BB 1977, 264 
zu g ru n d e lieg en d en ; d o r t  h a t te n  B e d ie n s te te  e in e r  
Hypothekenbank d e ren  B e le ih u n g s in te re s s e n  u n m it te l ­
b a r  zu w id e rg eh an d e lt, indem s ie  e in e  n u r nach  d ie se n  
a u s z u r ic h te n d e  V erm ittlu n g  S t ä t i g k e i t  von d e r  Gewährung 
p e r s ö n l ic h e r  V o r te i le  abhäng ig  m achten.

A n g esich ts  d essen  kann n u r davon ausgegangen 
w erden, daß d e r B ek lag te  d ie n s t l i c h e  D is z ip l in lo s ig ­
k e i t  d es  E l .  gegenüber d e r  Bank in  Kauf genommen h a t .  
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  ab e r k e in en  Grund zu d er 
F e s t s t e l l u n g ,  d e r  B ek lag te  habe e in e  k o n k re te  Benach­
t e i l i g u n g  o der Ü b e rv o rte ilu n g  d e r  Bank g e b i l l i g t  oder 
g a r  b e a b s ic h t ig t .  Dann a b e r  b e s ta n d  w en ig s ten s  au f s e i ­
n e r  S e i te  f ü r  den schwerw iegenden V orw urf d e r  S i t t e n ­
w id r ig k e i t ,  d e r  s ic h  b e i  z w e is e i t ig e n  G esch äften  im 
R e g e l f a l l  gegen b e id e  P a r te ie n  r i c h te n  muß, k e in
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h in re ic h e n d e r  Anlaß (v g l.  o b ig es  U r t e i l  des BGH 
vom 13* O ktober 1976 aaO ).

3. Nach a llem  ergab  s ic h  d ie  R e c h ts w id r ig k e it  der 
vom B ek lag ten  ausgesprochenen  Drohung n ic h t  schon 
d a ra u s , daß d e r A nspruch, d essen  V erw irk lich u n g  s ie  
w en ig s ten s  m i t t e lb a r  d ie n te ,  ihm n ic h t  z u s ta n d . K ei­
nen u n m itte lb a re n  Anspruch h a t te  d e r B ek lag te  a l l e r ­
d in g s  a u f  d ie  v e r la n g te  s c h r i f t l i c h e  F ix ie ru n g  d er 
G a ra n tie a b sp ra c h e . D ies a b e r  war auch n ic h t  e r f o rd e r ­
l i c h ,  denn d ie  Drohung kann s ic h  auch aus dem e r la u b te n  
Endzweck r e c h t f e r t i g e n  (v g l.  zu den äh n lich e n  Fragen 
b e i  § 123 BGB BGHZ 25, 217, 220; auch BGH LM BGB § 123 
N r. 28; Nr. 3 2 ). Der Endzweck war h ie r  d ie  R e a lis ie ru n g  
d e r  G a ra n tie  Zusage, d ie  b is h e r  in  d e r Form e in e s  
"gen tlem en-ag reem en ts"  gegeben w ar, und f ü r  d ie  s ic h  
e in  B ew e ism itte l zu v e rsc h a ffe n  d e r  B ek lag te a n g e s ic h ts  
d e r  a u g e n b lic k lic h e n  Z ah lu n g su n fä h ig k e it des E l .  und 
d e r  T a tsa c h e , daß d ie s e r  se in e  b is h e r ig e ,  f ü r  d ie  Ver­
e in b aru n g  w e se n tlic h e  T ä t ig k e i t  aufgegeben h a t t e ,  Anlaß 
sehen m ochte.

A lle rd in g s  h a t  d e r  K läger g e le g e n t l ic h  b e h a u p te t , 
d e r  B ek lag te  habe d ie  B e s tä tig u n g  n ic h t  i n  e r s t e r  L in ie  
a l s  B ew e ism itte l g e f o r d e r t  sondern in  d e r  A b s ic h t, dam it 
s p ä te rh in  den E l .  wiederum durch  d ie  Drohung u n te r  Drück 
zu s e tz e n , daß e r  dessen  P f l i c h tw id r ig k e i t  o f fe n b a re n  
w erde. Bei d i e s e r  S ach lage könnte in  d e r  T a t e in e  andere  
B e u r te ilu n g  geboten  s e in .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  jedoch  
nach dem V e rs tä n d n is  des erkennenden S en a ts  d i e s e r  D ar­
s t e l lu n g  n ic h t  g e f o lg t ,  o b g le ich  es -  demnach m ißver­
s tä n d l ic h  -  von dem V erlangen nach e in e r  ws c h r i f t l i c h e n
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S e lb s tb e z ic h tig u n g "  s p r ic h t  (S . 9 ) .  Es h a t  dam it d ie  
r e c h t l ic h e n  G renzen s e in e s  t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essens 
n ic h t  ü b e r s c h r i t t e n .  In d essen  mag d ie s e  T a tf ra g e  
im Zuge d e r  aus anderem Anlaß gebotenen an d erw e iten  
V erhandlung vo r dem B e ru fu n g sg e ric h t ( s .  u . zu I I I )  
e rn e u t a u fg e g r if f e n  w erden.

4. Damit b l e i b t  nur d ie  F rag e , ob d ie  vom B erufungs­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e  Drohung des B ek lag ten  gegenüber 
dem E l .  tro tzd em  nach d e r  S achlage o b je k t iv  v e rw e r f l ic h  
w ar, und ob ü b e rd ie s  d e r  B ek lag te  d ie s  b e i  Anspannung 
s e in e s  G ew issens h ä t t e  erkennen müssen (v g l .  BGH U rt. 
v . 26. F eb ru a r 1962 -  I I  ZR 22/61 -  NJW 1962, 910,
9 1 1 ). Die knappen, in d e ssen  aus d e r  Begründung des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  zu ergänzenden A usführungen, 
m it denen d as  B e ru fu n g s u r te i l  (S . 10 /11) d ie s  v e r n e in t ,  
haben im E rg eb n is  B estand . Dabei h a t  d ie  F e s t s te l lu n g  
d e r  V e rw e rf l ic h k e it  von d e r  Beziehung zw ischen N ötigungs­
m i t t e l  und N ötigungszweck auszugehen (BGHSt 17,
328, 331 * NJW 1962, 1923, 1924), so daß d ie  B e u rte ilu n g  
ganz von d e r Lage des E i n z e l f a l l s  abhängt (D reher StGB 
36. A u fl. Rdz. 3 zu § 240) und dam it w e ith in  d e r  t a t ­
r i c h t e r l i c h e n  B e u r te ilu n g ,a n  d ie  d ie  R e v is io n  gebunden 
i s t ,  an h e im fa llen  muß.

Auszugehen i s t  davon, daß d e r  B ek lag te  nach  dem 
zu u n te r s te l le n d e n  S a c h v e rh a lt im A ugenblick d e r  Drohung 
b e fu g t gewesen w äre, se in en  Anspruch aus d e r  G a ra n tie ­
zusage zu r e a l i s i e r e n .  Denn a n g e s ic h ts  d e r  u n g ü n stig en  
Lage d es  D epots und d e r  in  E rscheinung  g e tre te n e n  Ver­
mögen s lo s ig k e i t  d es  E l .  verbunden m it seinem  b e v o rs te h e n ­
den A usscheiden  b e i d e r  SMH-Bank und Ü b e r t r i t t  zu e in e r
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anderen  Bank, d e ren  I d e n t i t ä t  e r  dem B ek lag ten  noch 
n ic h t  einm al g e o f fe n b a r t  h a t t e ,  war dem B eklag ten  e in e  
F o r ts e tz u n g  d e r  Anlage V ereinbarung n ic h t  mehr zuzumuten. 
Der V ersuch e in e r  g e r ic h t l ic h e n  D urchsetzung  konnte 
ab e r in  g le ic h e r  Weise wie e in e  B en ach rich tig u n g  
d e r  SMH-Bank se in e  Ü berschuldung und deren  fü r  
e in en  Bankbeamten b ed en k lich e  U rsachen o f fe n b a r  machen.

Damit s t e l l t  d ie  Forderung nach e in e r  s c h r i f t l i c h e n  
B e s tä tig u n g  des G a ran tie an sp ru c h s , verbunden m it d e r 
Zusage, a lsd an n  zwei Ja h re  zuzuw arten , gegenüber dem 
Z ahlungsanspruch  in  d e r  T at e in  "W eniger" d a r ,  wie 
d ie s  das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t .  Denn daß es dem Be­
k la g te n  n ic h t  au f e in  B ew eism itte l f ü r  den so ge­
s tu n d e te n  A nspruch, sondern in  e r s t e r  L in ie  au f e in e  
s c h r i f t l i c h e  F ix ie ru n g  d e r d ie n s t l ic h e n  V erfeh lungen  
angekommen w äre, d ie  d e r  E l. a l s  B a n k a n g e s te l l te r  
begangen h a t t e ,  i s t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  ( v g l .  oben zu 
3 ) .  Dem stü n d e  auch d a s  u n w id e r le g t e r n s t l i c h e  S t i l l ­
h a l t  ev e r sp rechen  en tg eg en , denn zwei Ja h re  nach dem 
A usscheiden des E l .  h ä t t e  je d e n f a l l s  d ie  SMH-Bank 
an e in e r  so lch en  M itte  living n u r noch b e s c h rä n k te s  
I n te r e s s e  g eh ab t.

Dann ab e r kommt das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R ech ts­
f e h l e r  zu dem E rg e b n is , daß d e r  B ek lag te  m it d e r 
Drohung n i c h t  v e rw e r f l ic h  g eh a n d e lt h a t .  In d essen  
würde e s  schon f ü r  den A usschluß e in e r  H aftung nach 
§ 823 Abs. 2 BGB genügen, daß e r  b e i  p f lic h tg e m ä ß e r  
P rüfung  den E in d ru ck , v e rw e r f l ic h  zu h an d e ln , n ic h t  
zu haben b ra u c h te . Wenn d e r  E l. e i n e r s e i t s  den sc h u ld ig  
gewordenen B e trag  n ic h t  b e z a h l« !  k o n n te , a n d e r e r s e i t s  
ab e r dem B ek lag ten  t r o t z  d e r v e rä n d e r te n  V e rh ä l tn is s e
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e in  B ew e ism itte l v o r e n th i e l t ,  war s e in  V erh a lten  
im L ic h te  d e r  g e tro f fe n e n  V ereinbarungen  u n b i l l i g .  
D araus konnte d e r  B ek lag te  w en ig s ten s  ohne V ersch u l­
den auch e in e  gew isse  Lockerung s e in e r  e ig en en  
L o y a l i t ä t s p f l i c h t  zu r V erschw iegenheit gegenüber 
d e r  Bank h e r  l e i t e n .  Es kam ab er h in z u , daß d ie  Ab­
machungen d e r  b e id en  in  den Rahmen e in e s  ordnungs­
mäßigen B an k v ertrag s  d es  B eklag ten  m it d e r  SMH-Bank 
g e s t e l l t  w aren , in n e rh a lb  dessen  d e r  E l. dem B ek lag ten  
gegenüber d ie  O b lie g en h e iten  d e r  Bank zu v e r t r e t e n  
h a t t e .  Sow eit d e r  E l .  in  diesem  Rahmen S onderab- 
sp rach en  m it dem B eklag ten  g e t ro f f e n  h a t t e ,  s c h ä d ig te  
e r  dam it d ie  Bank j e d e n f a l l s  n ic h t  u n m it te lb a r  (v g l.  
oben zu 2 c ) ; d ie  P f l i c h tw id r ig k e i t  aus d e r  S ic h t  s e i ­
n e r  S te l lu n g  b e ru h te  v ie lm eh r au f dem V erstoß  gegen 
V e rh a lte n s re g e ln , d ie  s ic h  n ic h t  z u l e t z t  zum S chu tze  
d e r  A n leger s e l b s t ,  a ls o  auch d es  B ek lag ten , aus w irken  
s o l l t e n .  So mußte dem B ek lag ten  a n g e s ic h ts  d e r  e ig en en  
I l l o y a l i t ä t  d es  E l .  j e d e n f a l l s  d ie  b lo ß e  Drohung, nun 
d ie  Bank doch in  K enn tn is zu s e tz e n , auch b e i  An­
spannung s e in e s  G ew issens n ic h t  v e rw e r f l ic h  e r s c h e in e n . 
Dabei h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  F rag e , w ie d ie  t a t ­
s ä c h lic h e  V erw irk lich u n g  d e r  Drohung r e c h t l i c h  zu be­
u r t e i l e n  gewesen w äre, ohne R e c h ts irr tu m  ausgeklam m ert 
(v g l .  BayObLGSt 1970, 232; NJW 1971, 768; D reh er a a ö ) .

Nach a llem  h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t e in e  an d ie  
f e s t g e s t e l l t e  Drohung anknüpfende H aftung d es  B ek lag ten  
aus § 823 Abs. 2 BGB i.V .m . § 240 StGB ohne R ech ts­
ir r tu m  v e r n e in t .  Die V erneinung d e r  H aftung aus 
§ 826 BGB w ird  von d ie s e n  Erwägungen g l e i c h f a l l s  
g e tra g e n .
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I I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  dem R e v is io n s a n g r if f  
ab e r n ic h t  s ta n d , so w eit es davon a u sg e h t, daß d ie  
G aran tiezu sag e  des E l. vom 1 6 . A p ril 1970 dessen  
E in s teh en  f ü r  sä m tlic h e , a ls o  auch d ie  b e r e i t s  e n t­
standenen  V e r lu s te  zum G egenstand g eh ab t habe .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t en tsp rech en d  d e r  D ar­
s te l lu n g  d es  B ek lag ten  davon a u s , d e r  E l.  habe diesem  
dam als (um ih n  zum W eitermachen zu bewegen) e r k l ä r t ,
" e r  werde f ü r  den V e r lu s t  aus dem W e rtp a p ie rg e sc h ä ft 
e in s te h e n "  (BU S. 9 ) .  Dabei v e rk e n n t e s  n ic h t ,  daß 
e in  s e lb s tä n d ig e s  G a ra n tie v e rsp re c h e n , d as  es  h ie r  
f e h l e r f r e i  annimmt, nach d e r  L ebenserfahrung  in  d e r  
Regel den k ü n f t ig e n , noch n ic h t  en ts tan d e n en  Schaden 
abdecken s o l l  (BGH U rt. v . 16. Dezember I960 -  
I I  ZR 137/59 -  WM 1961, 204, 207). Wenn e s  tro tzdem  
"im Rahmen d e r  Beweiswürdigung" zu d e r ,  w ie e s  m e in t, 
ü b er Erwägungen r e c h t l i c h e r  A rt n ic h t  an z w e ife lb a re n  
S ch lu ß fo lg eru n g en  kommen w i l l ,  daß d e r  E l.  dam als 
das v o l le  R is ik o  des V e r lu s te s  ( a ls o  auch des b e r e i t s  
e in g e tr e te n e n )  habe übernehmen w o llen , dann w ird  n ic h t  
e r s i c h t l i c h ,  w elche vom B eklag ten  w en ig s ten s  b eh a u p te ten  
und demnach a n g e s ic h ts  d e r  B ew eislage w en ig s ten s  zu 
u n te r s te l le n d e n  z u s ä tz l ic h e n  Umstände es  d i e s e r  Be- 
w eisw ürdigung zugrundelegen  w i l l .  Die Bemerkung, d ie  
P a r te ie n  h ä t te n  "im Z w eife l"  den e r s t  b e i  A uflösung 
d e s  D epots e n d g ü lt ig  abzurechnenden V e r lu s t  im Auge 
g eh a b t, s t ü t z t  s ic h  au f  k e in e  besonderen  Tatum stände 
und s t e h t  i n h a l t l i c h  m it dem oben erw ähnten  S a tz  d e r  
L eb en serfah ru n g  ü b er den Zweck e in e s  G a ra n tie  Ver­
sp rech en s  im W iderspruch . Damit b l e i b t  u n k la r ,  ob
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s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e r  P f l i c h t  bewußt ge­
wesen i s t ,  d ie  u n t e r s t e l l t e  V ereinbarung  ohne Rück­
s i c h t  au f d ie  B ew eislage n u r nach r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
punkten au sz u le g e n , während s ic h  d ie  B e w e is la s t n u r 
b e z ü g lic h  s o lc h e r  -  h i e r  ab e r n ic h t  e r s i c h t l i c h  be­
h a u p te te r  -  H i l f s ta ts a c h e n  ausw irken  k o n n te , d ie  
g e e ig n e t gewesen w ären , e in  f ü r  den R e g e lf a l l  e r -  
fa h ru n g sw id rig e s  A u sleg u n g serg eb n is  zu s tü tz e n  
(v g l ,  BGHZ 20, 109, 111; Erman/Westermann 5. A u fl.
Rdz. 27 zu § 133 BGB; S o erg e l/H efe rm eh l 10. A u fl.
Rdz. 23 d a s . ;  P a la n d t/H e in r ic h s  36. A u fl. Anm. 1 b 
d a s . ;  J e w e ils  m it w.Nachw.) .

2 . Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  h a t  aus diesem  Grunde 
k e in en  B estan d . Denn wenn d ie  G aran tiezu sag e  n u r  den 
ü b lic h e n  I n h a l t  d es  E in s te h e n s  f ü r  k ü n f t ig e  w e ite re  
V e r lu s te  g eh ab t h ä t t e ,  dann h ä t t e  d e r  B ek lag te  e in en  
e rh e b lic h e n  T e i l  d e r  ihm s p ä te r  zu g e flo ssen e n  Zahlung 
m in d esten s r e c h ts g ru n d lo s  e r h a l te n .  Die z u s ä tz l ic h e  
Erwägung des B e ru fu n g s u r te i ls  (S . 1 0 ), e s  habe auch 
n ah eg e leg en , daß d e r  E l. en tgegen  d e r  u rsp rü n g lic h e n  
Abmachung dem B ek lag ten  s p ä te r  doch w e ite r  en tg eg en ­
gekommen s e i ,  w e il e r  d rin g en d  um e in en  Z eitgew inn  
v e r le g e n  w ar, vermag d aran  n ic h t s  zu än d ern .

In so w e it w i l l  das B e ru fu n g sg e ric h t s e l b s t  n ic h t  
etwa aus d e r  M ehrzahlung R ücksch lüsse  au f den I n h a l t  
d e r  u rsp rü n g lic h e n  G aran tieZ usage z ie h e n . Es g eh t 
v ie lm eh r davon a u s , daß d e r  E l. n a c h tr ä g l ic h  durch 
se in e  höhere Zahlung e in e  E rw eiterung  s e in e r  b is h e r ig e n  
E in s ta n d s p f l ic h t  angeboten  h a t ,  und daß d e r B ek lag te  
durch  d ie  Annahme s e in  s t i l ls c h w e ig e n d e s  E in v e rs tä n d n is
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zum Ausdruck b r a c h te .  Dann ab e r h ä t t e  d e r  m i t t e l l o s e  
E l . , d e r d ie  Zahlung o f fe n b a r  durch b e tru g s ä h n lic h e  
M achenschaften h a t t e  au fb rin g en  m üssen, doch wohl 
e r s i c h t l i c h  d ie  M e h rle is tu n g  u n te r  dem Druck d e r  
vorhergegangenen  Drohung e rb ra c h t ,  d ie ,  wenn s ie  
d a ra u f  g e r i c h t e t  w ar, s ic h e r  n ic h t  rech tm äß ig  ge­
wesen s e in  k o n n te . Das kann fü r  d ie  r e c h t l i c h e  Be­
u r te i lu n g  n ic h t  au ß e r B e tra c h t b le ib e n . Z unächst mag 
erwogen w erden, ob a u f  so lch e  F ä l le  d e r  "U b erreak tio n "  
au f e in e  an s ic h  rech tm äß ig e  Drohung n ic h t  e in e  w en igstens 
en tsp rech en d e  Anwendung d e r  V o rs c h r if te n  des § 123 BGB 
in  Frage kommt. In d es b e d a rf  d ie  Frage d esh a lb  k e in e r  
V e r tie fu n g , da F e s ts te l lu n g e n  ü b er e in e  r e c h t z e i t i g e  
A nfechtung f e h le n . Aber auch unabhängig von e in e r  An­
fech tu n g  könnte in so w e it d ie  V o rs c h r if t  d es  § 138 
Abs. 2 BGB dann zum Zuge kommen, wenn d e r  B ek lag te  
etw a, erkennend , daß d e r E l .  in so w e it u n te r  e in e r  
ü b e r tr ie b e n e n  F u rc h t vo r d e r  V erw irk lichung  d e r an 
s ic h  rech tm äßigen  Drohung h a n d e lte , s ic h  e in e  ü b er 
das G eschu ldete  w e it  h inausgehende L e is tu n g  h ä t t e  
gewähren la s s e n .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  auch d ie s  b e i  s e in e r  
n e u e r lic h e n  E n tsche idung  zu p rü fen  haben .

Dr. Weber Dunz Dr. S te f fe n

Dr. Kullmann Dr.Ankermann
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