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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

17. September 1965
Kriegl, Justiz-
hauptsckretar
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma H"& Schne, DElEEEND.
RgPstraBe

Beklagten, Berufungsklédgerin,
AnschlufBlberufungsbeklagten
und Revisionskl&gerin,

-~ ProzeBbevollmédchtigter:s Rechtsanwalt —

gegen

den GicBer Ernst X (D, VD 'ENNR Str- @D

Klager, Berufungsbeklagten,
Anschluflberufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- Prozclibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 17. September 1965 untcr
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hancbeck, Dr, Bode,rHeinro Meyer und
Dr., Pfretzschner

fuir Rech t erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) - Zivilscnat
in Darmstadt - vom 9. Juli 1964 wird . zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

K Der Kldger macht die ZLeklagte fiir einen Unfall
verantwortlich, den er am 17. Januar 1956 auf scincr
Arbeitsstelle bei der Maschincenfabrik PP AG in
@D crlitten hat. Der Kliger war im Begriff, an
~einen lLastkraftwagen der Beklagten vorbeizugchen,

der in der Toreinfahrt einer Werkhalle'mit einer
VWerkzeugmaschine beladen wurde. Zu diesem Zweck mullte
dic Plane des Lastkraftwagens mit cinem Teil der tra-
genden Spriegel entfernt und anschlieflend wieder an-
gebracht werden. Wdhrend der Fahrer St— mit
den aus rundem Eisenrohr bestehenden Spriegeln han-
tierte, rutschte einer der Spriegel vom Wagen und
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fiel dem voriibergehenden Kldger trotz cines Warnrufes
des TFahrers auf den Kopf. Der Klidger trug eine Gehirn-
erschiitterung davon und wurde arbeitsunfihig. Seit dem
1., Juli 1957 bezieht er Invalidenrente., Bis zum 30,
April 1958 crhiclt er auch von der zustédndigen Berufs-
genossenschaft eine Unfallrente. Mit dem Verlangen nach
Weitergewdhrung dieser Rente wurdce der Klédger mit der
Begriindung abgecwiescen, dafl dic noch vorhandenen Krank-
heitserscheinungen und Beschwerden nicht mehr auf den
Unfall vom 17. Januar 1956, sondern auf altersbe-
dingte gesundheitliche Ver#dnderungen und fritherc Un-
fédlle aus den Jahren 1953 und 1954 zuriickzufiihren :
seicn (Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 18. Augé%t
1959 - S 4/U 613/58 - und BeschluB des Landessozial- -
gerichts in Darmstadt vom 8. Februar 1960 - L 3/U 188/59).

91 UoNY SIOMUIH

Der Klédger meldete mit Schreiber vom 8. Mai 1956
Unfall dem Haftpflichtversicherer der Beklagten, der
Y V::sicherungs AG in HE® An-
schlieBend fanden lber seine Ersatzanspriiche Verhandlurngen
zvischen seinem Bevollméchtigten und der Versicherungs%
gesellschaft statt. Diese erklérte, eine abschlieBende§
Stellungnahme solange nicht abgeben zu kGnnen, bis dasé
Verfahren vor dem Sozialgericht Klarheit dariiber er-
bracht habe, inwieweit die Beschwerden decu Klégers auf
den Unfall zuriicksufiihren seien und dem Kldger nach
Empfang sozialversicherungsrechtlicher Renten cein eigener
Schadensersatzanspruch verblieben seijy im Falle der
Klagecerhebung werde sic beantragen, den Rechtsstreit
bis zum AbschlufBl des sogzialgerichtlichen Verfahrens
auszgusetzen. Der Kldger forderte eine VorschuBlizahlung
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von 1 000 DM, wenn er von einer sofortigen Klagecr-
hebung abschen solle. Die Versicherung bot 1 000 DM
zur Abfindung des Schmerascensgeldanspruchs und sagte

im Schreiben vom 20. Dezember 1958 zu, dic Einrede
-der Verjdhrung bis einen Monat nach Becendigung des
sozialgerichtlichen Verfahrens nicht zu erheben, falls
cine Verstdndigung iiber dic Hohe des Schmerzensgeldces
erziclt werde. Der Kl&ger lehnte die Abfindung wegen
des Schmerzensgeldes ab. Am 4. Februar 1959 schricb
die Versicherung unter Bezugnahme auf cin neueres
irztliches Gutachten, sic halte das angebotene
Schmerzensgeld schon fiir zu hoch und einen Anspruch
auf Verdicenstausfall nicht fiir gegcben; sic biete

cinc Gesamtabfindung von 1 250 DM an und halte sich

an dieses Angebot fiir 3 Wochen gebunden; bei Ablehnung
seien alle bisherigen Vorschldge, auch hinsichtlich des
Schnmerzensgeldes, als hinfdllig anzuschen; nach Ablauf
der Frist verbleibe dem Kldger nur diec Klage. Der
Kldger antwortete hierauf zundchst nicht mehr, sondern
wandte sich erst nach Abschlufl des sozialgerichtlichen
Verfahrens am 24. Februar 1960 wieder an die Ver-
sicherung, dic sich nunmehr auf Verjdhrung berief und
lediglich ohne Anerkennung einer Rechtspflicht noch
500 DM als Gesamtabfindung anbot.

Mit der am 20. April 1960 ecingerceichten Klage
hat der Xldger die Beklagte auf Ersatz von Verdienst-
ausfall und Zahlung eines in gerichtliches Ermessen
gestellten Schmerzensgeldes in Anspruch genommen.
Er hat bechauptet, seine Erwerbsunfghigkeit habe mindestens
bis zum 30. April 1958 guf dem Unfall vom 17. Januar
1956 beruht. Er hat den Verdienstausfall, der ihm in



ieser Zeit entstandeniist, ohne durch Sogialver-
sicherungsleistungen gedeckt zu scin, auf 5 752,56 DM
beziffert und diesen Betrag nebst ProzeBzinsen
gefordert.

Die Beklagte hat dic Einrede der Verjihrung cr-
hoben, die Anspriiche aber weiterhin auch nach Grund
und Hohe bestritten. Sie hat bchauptet, ihr Lastzug
habe sich in einwandfreiem Zustand befunden; ihr
Fahrer habe alle Sorgfalt aufgewendet, Er sci zuver-
ldssig und sorgfiltig ausgewidhlt gewesen. Den Kléger
treffe ein eigenes Unfallverschulden, weil er sich in
cinem engen Durchgang neben dem Lastkraftwagen be-
wegt habe,

Das Landgericht hat den Anspruch auf Ersatz von
Verdienstausfall dem Grundc nach fiir gerechtfertigt
erkldrt und den Kldger mit dem Schmerzensgeldanspruch
abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung der Be-
klagten gegen diescs Urteil gzuriickgewicsen und auf
die Anschlufiberufung des Klidgers auch seinen Schmerzens-
geldanspruch dem Grundc nach fiir gercchtfertigt erklért.

Mit der Revision erg¥rebt die Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage.

Der Kldger beantragt, die Revision zurilickzuwecisen.
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Entscheidungsgriindes

- t———— > — —————— —— - Yo

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Be-
klagte dem Kliger sowohl nach § 831 BGB als auch nach
§ 7 StVG schadensecrsatzpflichtig geworden. Der Fahrer
Streichsbier, so hat es zu § 831 BGB ausgefiihrt, hat
den Kl&éger widerrechtlich in Ausfiihrung der Verrichtungen
verletzt, die ihm mit der Bedienung des Lastkraftwagens
einschliefllich Bntfernen und Anbringen der Plane von der
Beklagten aufgetragen worden waren. Der Unfall des
Kldgers, so hat es zu § 7 StVG erwogen, ist zugleich
dem Betricbe des Kraftfahrzeugs der Beklagten zuzu-
rechnen, da er sich in nahem ortlichen und zeitlichen
Zusammenhang mit cinem Betriebsvorgang, néamlich der
Beladung und damit verkniipften Herrichtung des Fahr-
zeugs ereignet hat. Diesc Beurteilung ldBt kcinen
Rechtsfehler erkennen; sie wird von der Revision auch
nicht angegriffen,

2. DaB sich die Beklagte von der Schadenshaftung
aus § 831 BGB durch Filhrung des Entlastungsbewecises
nach Abs. 1 Satz 2 diescr Bestimmung befreit habe,
hab das Berufungsgericht verneint. Es 1la8t dahinge-
stcllt, ob dic Beklagte bei der Auswahl und Beauf-
sichtigung ihres Fahrers die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt beobachtet hat. Der Entlastungsbewecis schei-
tert nach Ansicht des Berufungsgerichts jedenfalls
daran, dafl die Beklagte nicht bewiesen hat, bei der
Bereitstellung des ihrem Fahrer anvertrauten Fahr-
zeugs - der Beschaffung des Gerdts - dice erforderliche
Sorgfalt beobachtet zu haben; es stchce nicht fest,
daBl dic Haltevorrichtung fiir die Spricgel einwand-
frei gewesen seci.

e



Die Revision tritt diescr Wirdigung mit der Riige
entgegen, das Berufungsgericht habe den Grundsatz der
Verhandlungsmaxime verletzt. Niemand habe bechauptet,
daB der Unfall auf eine unzurcichende Haltévorrichtung
fiir die Spriegel zuriickzufiihren seci; geltend gemacht
sei vielmehr nur, daf Streichsbier den Spriegel aus
Unachtsamtkeit fallen gelassen habe. Die Beklegtce habe
daher keine Veranlassung gchabt, sich mit der ligglich-
keit einer fehlerhaften Haltevorrichtung auch nur aus-
¢inanderzusetzen. Das Berufungsgericht hidtte, wenn
ihm der Sachverhalt und der Inhalt des Sachvortrags
zweifelhaft gewesen sei, von seinem Fragerccht Ge-
brauch machen miissen., Die Beklagte hdtte dann durch
das Zeugnis von St— und durch Sachverstdn-
digengutachten unter Beweis gestellt, daB dic denkbar
einfach gestaltete Haltevorrichtung intakt gewesen
sein misse, weil sonst das Verdeck:s gar nicht hdtte be-

festigt werden konnen,

Mit diesen Einwendungen kann dic Revision keinen

Erfolg haben.

Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils war es
unstreitig, daB es zu dem Unfall des Klidgers geckommen
ist, weil ein Spriegel aus der Haltevorrichtung
rutschte. Diesen Unfallhergang hatte dic Beklagte aus-
weislich ihres Schriftsatzes vom 10, Oktober 1961
ausdriicklich behauptet. Entgegen dem Vortrag der Re-
vision hat sich die Beklagte daher denn auch durchaus
veranlaflt geschen, sich mit der Moglichkeit einer
fehlerhaften Haltevorrichtung auscinanderzusctzen;
sie hat bereits im landgerichtlichen Verfahren Zeugen-
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beweis dafiir angetreten, dafl ihr Lastkraftwagen

und seine Einrichtung einschliefllich der Plane

und der Spricgelcinrichtung laufend iiberpriift worden
seien und sich am Unfalltage in vollig einwandfreiem
und verkehrstiichtigem Zustand befunden hatten. Der

von ihr benannte Zeugc, ihr Prokurist S—9 ist
hieriiber auch vernommen worden. Das Berufungsgericht
hat in seiner Aussage jedoch - abweichend vom ILand-
gericht - keinen hinrcichenden Beweis dafiir geschen,
daBl dic Haltevorrichtung tatsidchlich in Ordnung ge-
wesen ist. Diese Beweiswiirdigung ist mdoglich und aus
Rechtsgriinden nicht angmwifbar, DaBl dic Haltevorrichtung
einfach konstruiert war und dic Spricgel in ihrer Ge-
samtheit die Plane dirugen, schloB dic Schadhaftigkeit
oder sonstige Ordnungswidrigkeit der Haltevorrichtung
des abgerutschten Spriegels nicht aus. BEs stand in

der freien tatrichterlichen Uberzecugung des Berufungs-—
gerichts, ob es ebenso wie das Landgericht den Beweis
der Einwandfrciheit fiir gefihrt erachtcte oder nicht.
Hieriiber brauchte die Beklagte, die durch cinen Rechts-
anwalt vertreten war, auch nicht belehrt zu werden.

Das Berufungsgericht war nicht genstigt, der Beklagten
unter Bekanntgabe seiner Auffassung iliber das Ergebnis
der Beweisaufnahme den Antritt weiterer Beweisce nahe

zu legen., Die Revisionsriige eines VerstoBes gegen § 139
ZP0O ist unbegriindet.

3. Obwohl nach dden Feststellungen des Berufungs-
gerichts die Verjdhrungsfristen des § 852 BGB und des
§ 14 StVG am Tage des Unfalls in Lauf gekommen sind
und bis zur Einreichung der Xlage bereits mehr Zeit
vergangen war, als die Verjdhrungsfristen betragen,
hat das Eerufungsgericht die Einrede der Verjdhrung



fir unbegriindet gehalten.

a) Soweit der Klidger Schmerzensgeld beansprucht,
ist die Verjdhrung nach Ansicht des Berufungsgerichts
dadurch unterbrochen worden, daB der Haftpflichtver-
sicherer der Beklagten mit Wirkung fiir diese den An-
spruch in der vorprozessualen Korrespondenz Ende
1958/Anfang 1959 im Sinne des § 208 BGB anerkannt hat,

Dicser Auffassung tritt die Revision entgegen;
sie ist jedoch rechtlich nicht zu beanstanden.

Zutreffend legt das Berufungsgericht dieser Be-
urteilung zugrunde, daB als Anerkenntnis im Sinne des
§ 208 BGB jede Handlung oder AuBerung gegeniiber dem
Berechtigteh gilt, aus der sich das BewuBltscin des Ver-
pflichteten vom Bestchen des Anspruchs ergibt, mag sich
dies auch nur auf den Grund des Anspruchs bezichen und
mogen auch gegen die Hohe des Anspruchs Einwendungcen
erhoben werden (Senatsurteile vom 12. Juli 1960 - VI ZR
160/59 -~ VersR 1960, 831, 832 mit weitcren Nachweisen;
vom 20. November 1962 - VI ZR 6/62 - VersR 1963, 187,
188) . Ein solches Anerkenntnis hat das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei in den Schreiben der Versicherung vom
1. Dezcmber, 20. Dezember 1958, 9. Januar und 4. Febru-
ar 1959 erblickt, in denen die Versicherung dem Kléger
angeboten hat, ihn wegen des Schmerzensgeldes durch
Zahlung von 1 Q000 IM abzufinden, ohne dafi sie die

‘Haftung der Beklagten fiir ein Schmersensgeld im mindesten

infrage gestellt hdtte. Nur dafl dem Kliger ein von der
Sozialversicherung nicht gedeckter Verdienstausfall zu
ersetzen bleibe, hat die Versicherung in 2Zweifel ge-

-30gen. Mit den Worten ihres Schreibens vom 20. Dezember
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1958, daB ihres Erachtens dem Kléger auBer dem Schmerzcens-—-

geldanspruch weiterc Anspriiche nicht erwachsen seicn
bzw. (wegen des Forderungsiibergangs nach § 1542 KVO)
noch zustinden, hat die Versicherungsgescllschaft
deutlich zu erkennen gegeben, daB sie einen Schmerzens-

- geldanspruch dem Grunde nach fir bercchtigt hielt. I7it
~Recht hat das Berufungsgericht daher angenommen, daf

die Verjdhrung des Schmerzensgeldanspruchs damals
unterbrochen worden ist. Bevor die neu in Gang ge-
kommene dreijdhrige Verjiirungsfrist ablief, war der
Schmerzensgeldanspruch aber bereits rechtshédngig ge-

worden.

b) Was den Anspruch des Klidgers auf Ersatz von
Verdicenstausfall betrifft, so hat das Berufungsgericht
im Blick auf dic Anspruchsgrundlage der §§ 7, 11 StVG
den Eintritt der in § 14 Abs. 1 StVG bestimmten zwei-
Jjahrigen Verjiéhrung verneint, weil die Verjdhrung nach
§ 14 Abs. 2 StVG durch schwebende Verhandlungen iiber
den zu leistenden Ersatz in der Zeit vom 9. Mai 1956
bis zum 4. Februar 1959 gchermt und bei Einreichung der
Klageschrift am 20. April 1960 daher nicht schon voll-
endet gewesen seil.

Auch diese Beurteilung hidlt den Angriffen der
Revision stand.

Zu Unrecht meint die Revision, das Bérufungsgericht
habe rechtsirrig angenommen, daB3 Verhandlungen wéhrend
des ganzen angegebenen Zeitraums geschwebt hidtten.
Zyar begann der Schriftwechsel, den die Parteien vor-
gelegt haben, crst mit einem Schreciben des Bevoll-
midchtigten des Kldgers an den Haftpflichtversicherer
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der Beklagten vom 27. Mai 1958, Als unstreitig ist
aber im Tatbestand des Berufungsurteils festgestellt
worden, dafl der Kl&ger bereits mit der Schadcnsmeldung
vom 8. Mai 1956 an den Haftpflichtversichercer hecrange~
treten ist und anschlieBend Verhandlungen zwischen
seinem Bevollméchtigten und der Versicherung iiber

die Ersatzanspriiche des Klidgers stattgefunden haben,
Einen Antrag auf Berichtigung des Tatbestandes hat
dic Beklagte nicht gestellt. Entgegen der Ansicht,
dic von der Beklagten im Berufungsverfahren geiullert
worden ist, setzt der Begriff der Verhandlungen im
Sinne des § 14 Abs. 2 StVG nicht mehr voraus, als daB
der Verpflichtete oder sein Bevollmiéchtigter auf dic
Mitteilung des Berechtigten in einer Veise antwortet,
die annchmen 1aBt, er werde im Hinblick auf einec Be-
friedigung dcr Anspriiche Entgegenkommen zecigen (Se-
natsurteil vom 13. Februar 1962 - VI ZR 195/61 -
VersR 1962, 615). Der Vortrag der Beklagten dessen
Nichtberiicksichtigung dic Revision riigt, war daher
nicht gecignet, infragec zu stellen, daB Verhandlungen
im Sinne jener Bestimmung mit dem 8. Mai 1956 auf-
genommen worden sind und sich bis zum 4. Februar

1959 hingezogen haben., Bedenken bestehen nur dagegen,
daB das Berufungsgericht die Verhandlungen bereits
mit dem 4. Februar 1959 als beendet angeschen hat

und nicht erst in dem Zeitpunkt, zu dem eine Ant-
wort des Klédgers auf das Schreiben der Versicherung
vom 4. Februar 1959 spitestens zu erwarten gewesen
wire (vgl. Senatsurteil vom 7. Dezember 1962 ~ VI ZR
62/62 - IM Nr. 3 zu § 15 StVG). Doch braucht hierauf
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nicht weitcr eingegangen zu wverden, da die Beklagte
hierdurch‘nicht beschwert ist. DgB dic Zeit vom 8. Mai
1956 bis zum 4. Februar 1959 vom Berufungsgericht
nicht in dic Verjdhrungsfrist cingercechnet worden

ist, entspricht der gesetzlichen Vorschrift des § 205
BGB.

Vergecbens wendet sich die Revision endlich gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, da die Klage mit
ihrer Zustellung an dic Beklagte am 26. April 1960
wirksam crhoben worden ist und dic VeTlihrung nach § 261 b
Abs. 3 2P0 mit Riickwirkung auf den Tag ihrer Einreichung
beim Landgericht am 20. April 1960 unterbrochen hat.
Ohne daB der Vorsitzende der landgerichtlichen Zivil-
kammer schon einen Verhandlungstermin bestimmt hatte,
ist dic Klage auf seine Anordnung der Beklagten aller-
dings ohne Terminsladung nur erst zur Erklarung auf
das vom Klédger gestellte Armenrcchtsgesuch zugestellt
worden. Das kann jedoch, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausgefihrt hat, dic Wirksamkeit der Klagezu-
stellung nicht becintriachtigen (BGHZ 11, 175; BGH
Urteile vom 19. Januar 1960 - VI ZR 17/59 ~ VersR
1960, 210; vom 8. Oktober 1964 - III ZR 152/63 -

VersR 1964, 1305). In dieser Hinsicht werden von der
Revision auch keine Bedenken erhoben. Sie tridgt viel-
mehr vor, an der Ordnungsmiifigkeit der Klageczustellung
fehle es darum, weil am 26. April 1960 nur cine unbe-
glaubigte Abschrift der Klageschrift zugestellt worden
sci., Sie riigt es als Verfahrensverstofl, dall das Be-
rufungsgericht dies nicht dem Akteninhalt entnommen

hat; zummindest h&3tte das Berufungsgericht den Zweifeln,
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dic sich aus dem Aktceninhalt ergeben hdtten, auf-
klédrend nachgeﬁén miissen., Indcssen kann die Revi-
sion auch hiermit keinen Erfolg haben. Wenn auch

§ 170 ZPO bestimmt, daB die Zustellung eines - nicht
in ciner Ausfertigung bestehenden - Schriftstiicks

in der Ubcrgabe einer beglaubigten Abschrift diesecs
Schriftstiicks besteht, so ist der in dem Fehlen der
Beglaubigung bestehende Mangel der Zustellung doch
nach §§ 208, 187 ZP0al's wnschddlich zu erachten, weil
dic Beklagte unstreitig das zuzustellende Schrift-
stiick, némlich die Klage, in inhaltlich richtiger
Form ilibergeben erhalten hat; damit war der Zweck der
Zustellung errcicht, itdem Empfidnger einc zuverléssige
Kenntnis des Inhalts des zuzustellenden Schriftstiicks
zu verschaffen. Wie der III. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs entschieden hat (Urteil vom 8. Oktober
1964 - IITI ZR 152/63 aal), gechort auch dic Bestimmung
des § 170 ZPO zu den Zustellungsvorschriften, deren
Verletzung nach § 187 2P0 als unschédlich behandelt
wverden kann. Der crkennendec Senat tritt dicser Auf-
fassung bei. Es sind, wie dic genannte Entscheidung
gutrcffend ausgefithrt hat, kecine Griinde crsichtlich,
dic cs gebdten, fiir VerstdBe gegen § 170 ZP0 die in

§ 187 2P0 vorgeschene Heilungsmdglichkeit auszu-
schlieflen,

Diec Revision muBl hiernach als unbegriindet zuriick-
gewicsen werden, ohne dafl noch auf die von der Revision
gleichfalls bekdmpfte Hilfscrwidgung des Berufungsge-
richts ecingegangen zu werden braucht, dafl auf den Tag
der Klageeinrecichung die Verjghrungsunterbrechung
selbst dann zurlickzubezichen sei, wenn die Klage nicht
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schon am 26. April 1960 wirksam zugestellt sein sollte,
sondern angenommen werden nmiiBte, daB erst die nach der
Bewilligung des Armenrechts im Juni 1961 vorgenommene
(erneute) Zustellung der Klage dic Rechtshdngigkeit
begriindet habe.

Nach § 97 ZPO hat dic Beklagte die Kosten ihres
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels ‘ Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. Pfretzschner
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