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Verkiindet am 25. Juni 1963 2204 037

Kriegl, Justizobersekretir
ale Urkundsbteamter
der Senchidftastelle

Inm Namen d es Volkeg©®s

In dem Rechtsstreit

der Firma Robert W@ in LD, B_atreﬁe-,

Kldgerin, Berufungskligerin, AnschluBberufungse~
teklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen

1. die Biuerin Frida MNP

2. den Lendwirt Friedrich Ro{j D ;

veide in DD ¢r. @, kreis DD

Beklagte, Berufungsbeklagte, zu 1) Anschluf-
berufungskligerin und Revisionsteklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

br. ¥Kleinewefers, Dr. Bode, Heinrich Meyer und

Ir. rfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliigerin gegen das Urteil
dea 1. Zivilsenats des Obverlandesgerichts
Oldenturg vom 17. August 1962 wird zuriick-
gewiesen,

Die Kosten der Revision werden der Kligerin
auferlect.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

. G2 ey . et > e e

Am 7. Febtruar 1961 gegen 10.15 Uhr ereignete sich
in Liiversbruch auf der IandstraBe fI. Crdnung N¥r. 28
auflerhalt der geschlossenen Ortschaft ein Verkehrsun-
fall zwischen einem lLastzug der Kliigerin, den ihr Fahrer
Ireier in westlicher Richtung fiihrte, und einem ihm
entgegenkommenden cinspinnigen Pferdefuhrwerk der Erst-
beklagten, das von ihrem Schwiegersohn, dem Zweitbe-
klagten, gelenkt wurde. Die mit einer rauhen Teerdecke
vefestigte Fahrbahn der ILandstraBe ist an der Unfall-
gstelle 4,30 m breit. In Fahrtrichtung des Z. eitbeklagten
vefindet sich rechts ein 1,65 m breiter unbvefestigter
Seiterstreifen, der auBon von bdumen begrenzt ist; auf
der gegeniiberliegenden Seite verlauft ein 2,50 m breiter
Somnerweg und daneben ein StraBengraben. Der Zweit-
beklagte hielt mit dem Pferdefuhrwerk die Hulierste
rechte Fghrtahneeite ein. 0t er nbch weiter nach rechts
auf den Seitenstreifen susgewichen ist,wie Gile Be-
klagten tehauptet haben, ist streitig. Tie Erstteklagte
gelbst folgte dem Pferdefuhrwerk auf ihrem Fahrrade.
Der Lastzug der Kldgerin - es war der dritte Lastzug,
der dem Fferdefubrwerk entgegenkam - war unbeladen
und fuhr mit einer Geschwindigkeit von etwa 50 km/st;
er kam nach der ZBehauptung der Beklagten mit ﬁbérméﬁigem,
i1#irm heran, nach dem Vortringen der Kldgerin nur mit
normalem Geriusch. Unmitielbar vor dem Lastzug scheute
das Fferd. ¥s brach nach links riickwHrts aue und geriet
dobei vor den ILastzug. Dessen Fahrer versuchte noch,
auf den Sommerweg auszuveichen, geriet aber dardber
hinaug in den Straﬂengraben. Der Lastzug kippte um und
viurde erheblich beschiidigt. Dem ¥ferd der Beklagten
wurde ein Huf abgerircen; es muBte notgeschlachtet werden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kli#gerin hat ihren Unfallschaden auf insgesamt
8.466,57 DM teziffert und mit der Klage einen Teiltetrag
von 2.000 DM geltend gemacht. Sie hat vorgetragen, der
Unfall gei von den Beklagten allein verschuldet worden;
das Fferd sei erst 3 Jahre alt gewesen und bis zum Un-
fall noch nie einspiinnig gefahren worden. ¥ferde, die
nicht gewoknt seien, einspidnnig zu gehen, seien unruhig
uné nicht verkehrssicher. Der Zweitbeklagte hate daher
das Pferd; nindestons tei der Begegnung mit den drei
Lagtziigen, am Eorf fiihren miissen. Die Erstbeklagte sei
sich der Gefahr auch bewuBt gewesen; denn aus diesem
Grunde habe sie nicht guf dem Wagzen gesessen, sondern
seli mit dem Fahrrad hinterhergefahren. Sie hate auch
das Unglick herannahen sehen; sie hate noch dem entgegen-
kommenden Lastzugfahrer mit der Hand ein Zeichen gegeben,
jedoch dodurch das Ungliick nicht mehr verhiiten kdénnen.

Die Beklagten haben Flageabweisung beantragt und
widerklagend die Feststellung begehrt, daB der Kligerin
iiter den mit der Klage geforderten Betrag von 2.000 DM
weiterc 6.466,57 DM nicht zustehen. Die Erstbeklagte
hat wegen ihres eigenen Schadens zus#tzlich Widerklage
‘erhoten mit dem Antrag, die Kligerin zur Zahlung von
1.195 DX nebst Zinsen zu verurteilen. :

- Die Beklagten haben vorgetragen: Als ihnen die drei
Iactziige entgegengekommen seien, habe der Zweitbeklagte
:ranz rechts herangelenkt und sei, scharf an den Straflen-
© biumen vorbei, auf Gem Seitenstreifen gefahren, so daB
nur noch die linken R4Hder auf der befestigten Fahrtahn
gelaufen seien. Beim Vorteifahren der teiden ersten Last-
zige sei das Pferd v8llig ruhig gegangen, weil sich die
Lastzugfithrer érdnungsmﬁﬂig verhalten hitten. Dann sei

JLaw — Gesetze und Urteile mosowsron Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

§ yorU YURqQUIR(] S[B PUIS SUN[WWEeSS[[9)1[) I9p 919, YONY :SIoMUI
NE! [uequaje( s[e pur [ [1PM[) 19P IR L, Yony H

2898 DYIN F LY §

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

eber dcr lastzug der XKliHdgerin auf etwa 100 - 15C m mit
iibermifligenm L&irm herangekommen, weil er leer gewesen und
zu schnell gefashren sei. Die Erstbeklagte hate vermeiden
vollen, daB das Fferd und ein z2uf dem Vagen tefindliches
7uchtschwein erschrnken; deshalt hate sie dem Lastwagen-
fekrer entgegengevinkt, er solle langeamer fahren. Er sei
ater mit unverminderter Geschwindigkeit weitergefahren
und hate auch keine Anstalten gemacht, aut den Sommerweg
auczuvteichen. -

Ee sei das erste lal geweéen, daB das Pferd gescheut
hate. Dieses.Verhalten des Tieres sei nicht vorhersehbtar
geviesen. Es mei fast 4 Jahre alt gewesen, tereits mit
¢ 1/2 Jahren auf der StraBe einspfinnig gefahren worden
und immer ruhig und ordentlich gegangen. Der Zweitbeklagte
~ei schon 30 Jehre glt gewesen und halte als gelernter
Landwirt den Hof der Erstbeklagten selbstindig tetrieben.
In Ungeng mit PFferden hate er Lrfakhrung gehsbt. Bei dem
Unfallgeschehen hate er das Fferd fest in der Hand ge-
hakt und die Ziigel straff gehalten, so dal - soweit mog-
lich - alle Sicherungsmaﬂnéhmen getroffen gewesen sgeien,
un einen Unfall_zu vermeiden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Feststellungswiderklage stattgegeben. Auf die Widerklage
der Erstbeklagten hat es die Xlidgerin zur Zahlung von
896,25 I} netst Zinsen - 3/4 des geltendgemachten.
hchodens - verurteilt.

Auf die Berufung der Kligerin hat das Oberlandes-~
~ gericht den vom Landgericht auf die Widerklage der Be-
¥lagten als nicht geschuldet festgeostellten Betrag um
300 D¥ aul 6.166,57 DM heratgesetzt., Auf die AnschluB-
terufung der Erstbeklagten hat es ihrer Widerklage auf
Zahlung von 1.195 DM voll stattgegeben.



Nit der Revision verfolgt die Klidgerin unter An-
rechnung einer ¥ithaft von 1/4 nur noch die Zuerkennung
von 3/4 ihres Schadens. Auch zum Gegenanspruch der Erst-
tevlagten rdumt sie eine Haftung in Hohe von 1/4 ein,
iet jedoch der Auffassung, daB sie durch den Antrag guf
fbwelsung der Widerklage gegen diesen Anspruch tereits
2ilfsweise mit ihrem durch die Teilklage nicht erfafiten
tnapruch aufgerechnet habe. Sie tittet demgemisB

a) um volle Zuerkennung des geltendgemachten Teilbe-
trages von 2.0CC DM,

b) um Abweisung der Widerklage auf Peststellung in
Hohe eines weiteren Betrages von 3.82¢,18 LK,

¢) um Abweigung der Widerklage auf Zahlung.

Die Beklagten titten um Zuriickweisung der Kevision.

Entscheidungsgriinde:

e M D T B S S o st BT W e Yot S B S S S

1. Das Berufungsgericht h#lt den.Klageanspruch fir unte-
griindet, weil sich die Erstteklagte nach §§ 833, 831 BGBE,
der Zweitbeklagte nach § 834 BGB entlastet hate.

Nach seiner Peststellung handelte es sich btel dem
Pferd der Erstbeklagten um ein ruhiges, verkehrssicheres
Yier. Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision btewegen
cich auf dem ihr verechloséenen Getiet der tatrichter-
lichen Wiirdigung. Den im wesentlichen iibereinstimmenden
Aussagen von vier Zeugen, die alle das Tier hiufig im
Ueopann teobachtet hatten, insbesonéere der Auscage des
Zeugen O, der das Fferd etwa 40 mal auf der LandstraBe
als Einspdnner ruhig gehen éah, konnte das Berufunge-
gericht entﬁehmen, daB das Pferd von ruhiger VWerensart



und hinreichend lange und griindlich zum einspinnigen
Fahren in jener tHuerlichen Umgebung und auf der Land-~
gstrafe 1I. Ordnung, auf der der Unfall geschah, einge-
wohnt worden war und daher von den Beklagten ale ver-
kehrssicher angesehen werden durfte.

Dicser Beweis wird nach der Auffassung des Berufunge-
gerichts nicht dadurch entkriftet, daB das Fferd nun
doch ackeute: Das Scheuen hnte auf einer unvorherseh-
baren, aullergewdhnlichen Verkehrslage, instesondere der
verkehrswidrigen Fahrweise des Fazhrers der EKlidgerin te-
ruht. Die Begegnung mit den teiden ersten Lastziigen sei
anetandslog verlaufen, weil deren Fahrer sich verkehrs-
zerecht verbalten h#tten. Das Iferd sei aber durch den
starken LHrm, den éer als dritter entgegenkommende, un-
beladene Lastzug der Kligerin tel einer PFabhrgeschwindig-
keit von mindestens 50 km/st auf der rauhen Teerdecke
der CStrafe verursacht hebe, liberforéert worden, woraus
gich sein Scheuen erklire.

Die Revision teanstasndet ohne Erfolg, daf das Be-
rufungsgericht dem Beweisangebot der Kligerin nicht
entaprochen hat, ihren Fahrer und einen Sachverstidndigen
darilber zu vernehmen, daB ihr Lastzug keine besonders
etarken Geriueche verursacht hate; es habe sich um
ein co gut wie neuwertiges Fahrzeug gzehandelt, zudem
nei die Fahrbahr ssphaliiert gewesen. Das Berufungs-
zericht konnte die in das Wissen des Zeugen gestellten
ratsachen, nimlich daB es sich 'um ein so gut wie neu-
wertiges ¥ahrzeug handelte und die StraBe asphaltiert
“ar, als wahr unterstellen, trotzdem ater auf srund
der Lebenserfahrung, ohne einen Sachverstindigen zuzu-
zichen, die Feststellung treffen, daB der leere Lastzug
megen der lockeren Auftauten von Zugwagen und Anhinger



quf der - wie unbestritten - rauhen Fahrbtahndecke bei der
angegebenen Geschwindigkeit notwendig einen starken Idrnm
verursachen mufte.

2. Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt,
dal die Erstbeklagte dem Zweitbeklagten das Pferdefuhr-
werk unbedenklich anvertrouen durfte. Die Revision riigt,
es hate die Beweislast verkannt, wie sich aus seiner Aus-
flihrung ergete: der Zweitbeklagte hate seit 4 ~ 5 Jahren
auf dem Hof in verantwortlicher Stellung unter Mitarbeit
und Aufgicht der Erstbeklagten geerbeitet und datei immer
Umgans mit FPferden gehabt, ohne daB sich - soweit er-
gichtlich - etwa AnlaB zu Beanstahdungen ergeten hitte.
Die Rilge hat keinen Erfolg. Das Eerufungsgericht hat
festgestellt, daB der zur Unfallzeit 30 Jahre alte Zweit-
beklagte von Jugend auf mit teachtlichem Erfolg in der
Landwirtechaft t4tig war, wobei er dauernd Umgang mit
Pferden hatte. Es verweist auf die vorgelegten Zeugnisse,
wonach er zunichst auf dem elterlichen Hof, sodanr in
einer staatlich anerkannten Lehrwirtechaft und auf der
Landwirtcchaftsschule eine gediegene praktische und
theoreticche Austildung erhalten und mit erfolgreichen
Priifungen abgeschlossen hat; auBerdem als Gekhilfe auf
cincm anderen Bauernhof zur vollen Zufriedenheit des
Arbeitgebefs tdtig gewesen ist. Auf Grund dieser Tat-
nachen konnte das Berufungsgericht die Uberzeugung ge-
winnen, der es auch Ausdruck gégeben hat, daB die Erst-
bekiagte sowohl bei der Auswéhl als auch bei der Uber-
wachung des Zweitbeklagten die erforderliche Sorgfalt
angewandt und sich damit nach §§ 833 und 831 BGB ent-
lastet hat.




3 Auch der Zweitteklagte hat nach der rechtsirrtums-
freien ¥ilrdigung des Berufungsgerichts den Beweis er-
btroeht, daB ihrn am Unfall kein Verschulden trifft. Ihm
kann insbesondere nicht zum Vorwurf gemacht werden, dGafl
er nicht vom ¥a en atstieg, um das Pferd am Kopf zu
fiihren, als er das bedrohliche Gerdusch des heran-
nahenden Lostzuges der Eligerin wehrnehmen konnte.

'ie das Berufungecericht erwhgt, standen dem Zweitbe-
rlagten tei einem Atrtand der Lastziige von 100 tis 150 m,
der Fehrgecchwindigkeit des Lastzuges der Klidgerin von
mindestens 50 km/st und der Geschwindigkeit des dem
Lastzug entgesenfahrenden Fukrwerks ven etwa 5 - 10 kn/st
hochetens € -~ 1C Sekunden zur Verfiigung, innerhalb derer
ihm zunichet hidtte bewuBt werden miissen, daB der ZIirm
des Lastzugos fiir das Pferd bedrohlich werden kornnte,

er sich sodann iber die zu ergreifenden XaBnahmen hitte
schllicsig werden und diese susfiihren miissen. Die ¥&glich-
keit, die Zilgel am Fahrzeug zu befestigen, von diesem
atzurteigen und dann das Fferd am Kopf zu fiibren, konnte
nach der rechtsfehlerfreien Feststellung des Berufungs-
gerichts innerhalb dieser kurzen Zeit nicht mehr ernst-
lich in Betracht gegogen werden, zumal das Iferd in der
Zwischenzeit ungelenkt geblieten wire und bereits hitte
scheuen kidnnen. Was die Revision hiergegen einwerdet,
tetrifft ausschlieBlich die freie tatrichterliche ¥#iirdi-
gung, dic keinen RechtsverstoB erkennen 148t.

Die Frage, ob der Zweitbeklagte, wie er behauptet
hat, so weit wie mglich auf dem rechten Seitenstreifen
auggetogen ist, und ot er hierzu verpflichtet war, hat
das Rerufun:zsgericht offengelassen, weil entscheidend
fiir den Unfall nicht der geitliche Abstand des Pferde-



fuhrwerks, sondern der iitermdBige Ldrm des Lastzuges
gewesen sei. Entgegen der Meinung der Revision ist
eine Verkennung des Begriffs der Mitursache durch

das Berufungsgericht nicht ersichtlich; denn seine

in mdéglicher tatsidchlicher V%iirdigung getrofiene Fest-
stellung ist dahin zu verstehen, daB sich der Unfall
auch dann ereignet hidtte, wenn der Zweitteklagte so

velt wie moglich auf den Seitenstreifen ausgewichen
sire. Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechts-
irrtum den Zweitteklagten nach § 834 BGB als entlartet
angesehen, weil er nichts versiumt hate, was ihm zu-
muttar und zur Vermeidung des Unfalls geeignet ge-—
wesen ware. |

4. Haben sich danach teide Beklayte entlastet, ist |
die Klage untegriindet und die Peststellungswiderklage
in dem vom Berufungmgericht dargelegten Umfang te-
griindet. 4

Der mit der zusdtzlichen ﬁiderklage von der
Erstteklagten geltend gemachte Schadensersatzanspruch
ist, wie da®s Berufungsgericht zutreffend annimat,
sowohl nach § 7 StVG als auch nach § 831 BGB te-
griindet. Der fiir den Unfall urs#chliche starke ILirm
des lastzuges der Kligerin, den ihr Fahrer durch
Heralksetzung der Pahrgeschwindigkeit vermeiden konnte
und muite, steht der Annahme eines unabwendbaren
Ereignieses wie auch eines verkehrsrichtigen Verhal-
tens des Fahrers entgegen. Einen Entlastungsbeweis
nach & 831 BGB hat die Kligerin nicht angetreten.

Die Revision it danach unbegriindet, wobei es nicht
mehr darauf ankommt, ob, wie sie meint, in dem Antrag
der Kldgerin gauf Abweisung der Widerklage eine Aufrechnung
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zu ertlicken ist, oder ot die Aufrechnung als neues Vor-

bringen zu gelten hat und daher unteachtlich wire. Die

Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPC

zuriickzuveisen. |

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode
H. Meyer Dr. Pfretzschner



	gegen


