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Verkiiadet am 11. November 1958
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsheamter

der Geschidftsstelle

Im Namen 4esg Volies
In dem Rechtsstreit

1. der Schwesternschaft St. B P e.7., HP
K? iber D ( » verireten durch den Vor-

stand,
2. des Paters ri 08B ey St. L H
S - T - Tl ) (W -
Beklagten und Revisionsklidger,
~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, veritreten durch den Kurator der
Yestfdlischen Wilhelms-Uniyeraitat in Minster,

_ Kl&gerin und Revisionsbeklagten,
~ Prozefibavollmdchtiglier: Rechisanwalt

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verbandlung vom 11l. November 1958 unter Mitwirlung des
Senateprisidenten Prof.Dr. ¥ei8 sowie der Bundesrichter

Dr. Engels, Hanebeok, Dr. Bauf und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisjion der Beklagten wird das Urteil des
%. Zivilsenats des Obexrlande¢eagerichts in Heamm i.W.
vom 25. April 1957 insoweit, als die Widerklafe ab-
geviesen worden ist, und in der Kostenentscheldung
aufgzehoben. Im {ibrigen wird die Revision zuriickge-

wiesen. :

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 1/15 den
Beklagten auferlegt. -

Soweit Aufhebung erfolgt, wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
restlichen Kosten der Revisionsinetanz, en das
Berufungsgericht zurickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Aungenarzt Dr. Dl denals Assistenzarzt an der
universitits-augenklinik WD @) wurde am 23.april
1953, als er mit seinem Leichtmotorrad von der Klinik kam,
in der Kreuzung Nord- und RoyastraBe durch dem vom Zweit-
beklagten gesteuerten Mercedes-Personenvagen der Ersibe-
klagten angefszhren und zu Boden geschleudert, well der Zweit-
beklagte das Vorfahrtrecht des Arztes nicht beachtete. .

Dr. D® erlitt debei auBer geringfiigigen Verletzungen an
den Exiremitdten ein Soh#delhirntrauma, insbesondere eine
umschriebene, vorwiegend linksseitige Hirnrindenprellung
unter Sternbruch des Schléfenbeins mit der Polge einer Ge-
fihlssinnstorung auf der rechten Ktrperhélfte und einer
Stbrung am zentralen Gleichgewichtsorgan, sowie eine Hals-
wirbelstauchung mit Fackenhinterkopfbeachwerden im Sinne
einer Migraine cervicale. Der Kurator der Universitédt ver-
setzte ihn durch Verfilgung vom 31. Juli 1954 wegen Dienst-
unfihigkeit infolge des Unfalls mit Ablauf des Nonate Ok-
tober 1954 in den Ruhestand. Dr. D@ vezieht seit dem
1. Oktober 1954 von dem klagenden Lande ein Unfallruhege-
halt in HShe von zunichst 776,34 DM monetlich. Er hat sich
gum 1. Januar 1956 als Facharzt niedergelassen.

In seinem Rechisstreit gegen die Beklagien hat das
ILandgericht Miinater (Westf.) — 4 0 233/54 - durch rechts-
kridftiges Urteil vom 21. Oktober 1955 die bezifferten Schaden-
ersatzanspriiche, soweit es ihnen nicht stattgegeben hat, dem
Grunde nach fir gerechifertigi erklirt, ein Bchmerzensgeld
in Hthe von 4 000,—— DM zu Lasten des Zweitbeklagten zuer-
kannt und festgestellt, deB die Beklagien - die Eretbeklagie
aur im Rebmen des StraBenverkehrsgesetzes —~ als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, auch | den kiinftigen Unfall-
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schaden zu ersetzen, soweit die Ersatzforderungen nicht kraft
Gesetzes auf das jetzt klagende Land iibergehen. Im Betrags-
verfahren haben sich die Beklagten mit Dr. DEP am

27. Juni/21. September 1956 gerichtlich dahin verglichen,

daB sie ihm zur Abgeltung aller seiner Anspriiche aus dem
Unfall, soweit sie bis zum 31. Dezember 1955 entstanden sind
und iiber sie durch das Urteil noch nicht entschieden ist,

17 000,—— DM nebst Zinsen zahlten.

Im gegenwirtigen Rechisstreit beansprucht das klagende
Tand infolge der Ruhegehaltsgahlungen kraft Gesetzes liber-
gegangene Schadensersatszanspriiche im Teilbetrage von 2 001,-~ Iy
nebst Zinsen. Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben. Im
Berufungsrechtszug haben die Beklagiten auSer der Abweisung
der Klage widerklagend die Peststellung begehrt, daB dem
klagenden Lande sus dem Unfall keinerlei Anspriiche gleich
welcher Art zustehen, urd zwar in erster Linie seit dem
1. November 1954, hilfsweise seit dem 1. November 1955,
weiterhin hilfsweise seit dem 1. November 1956. Das Qbexr-
lendesgericht hat ihre Berufung zuriick- und die Widerklage
abgewiesen. Die Revision der Beklagten, deren Zuriickweisung
das klagende Land beantragt, verfolgt dle Berufungsentrége
weiter. ’

Entscheidungsgriindes

I.

Die Feststellungswiderklage hat das Berufungsgericht
aus folgenden Griinden abgewiesen; Die Zulassung der Wider-
klage, deren Srhebung das klagende Land nicht zugestiumt
habe, wilrde einmal die Entscheidung dieses Rechtsstreits
in nicht abzusehender Weise verzlgern, vieil dazu eine weitere .
eingehende Beweiserhebung erforderlich sei, anderseits gerade
wegen des iiberwiegenden Teils der Anspriiche des Landes zu
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lichkeit nicht als sachdienlich angesehen werden, wenn durch
Versagung der Zulassung die Erhebung einer neuen Klage '
geradezu herausgefordert wird. /fm {ibrigen brauchte hier
die Zulassung der Feststellungswiderklage nicht zu einer
Verzbgerung der Entscheidung iiber die Klage gu fithren,
weil es dem Berufungsgericht ~ wie die Revision gutreffemd
geltendmacht - freistand, insoweit ein-Teilurteil zu féllen, *
Unerheblich ist es fiir die Entscheidung iiber die Sachdien-
lichkeit auch, ob durch die Zulassung in der Berufungsin-
stanz die Interessen des ProzéBgegners insofern beriihrt
werden, als er dadurch eine Tatsacheninstanz verliert. Die
ZivilprozeBordnung miBt dem Gesichtspunkt eines Verlustes
der zweiten Tatsacheninstanz gegeniiber den Anforderungen
an ein prozeBwirtschaftliches Verfahren keine entscheidende
Bedeutung zu. Insbesondere bietet die differenzierte Re-
gelung eben des § 529 ZPO keinen Anhalt dafiir, daB ein
entsprechendes Interesse des ProzeBgegners su beriicksich-
tigen wédre. Im Gegenteil 1ldéBt die Bestimmung des § 540 2P0
erkennen, da8 nach der Auffassung des Gesetzgebers fiir

die besondere Berilicksichtigung des etwaigen Interesses
einer Partei an der zweiten Tatsacheninstanz gegeniiber dem
Gesichtspunkt der ProzeBwirtschaftlichkeit kein Raum ist.
BEs ist daher in libereinstimmung mit dexr Rechtsprechung

des Reichséerichts davon auszugehen, daB8 auch der Verlust
der zweiten Instanz kein Gesichtspunkt ist, der fiir die
Beurteilung der Sachdienlichkeit von Bedeutung wiire (vgl.
BGHZ 1, 65, 71 £f und die dort angefiihrten Reichsgerichts-
Entscheidungen; 3, 213; 5, 377; 21, 288),

Die Abweisung der Widerklage mangels Zuliéssigkeit
kann hiernach nicht bestehen bleiben. Ihr Gegenstand bedarf
vielmehr der sachlichen Erdrterung vor dem Tatrichter.

r




II.

1. Den Schaden, den Dr. D@ als Auswirkung des
Unfalls vom 23. April 1953 erlitten hat, sieht das Beru-
fungsgericht rechtlich bedenkenfrei im Verlust seiner Ste’-
lung als Assistenzarzt und damit seiner Gehaltsanspriiche
mit Wirkung vom 1. Kovember 1954 ab.

a) Zu Unrecht vermift die Revision eine Aufschliisse-
lung des eingeklagten Teilbetrages durch das klagende Land-
Sie ilibersieht, daB diese Aufgliederung ausweislich des
Sitzungsprotokolls durch Erkldérung in der Berufungsverhand-
lung vom 4. April 1957 (Bl. 60 der Akten) dahin erfolgt
ist, daB die Pengion fﬁr die Monate November und Dezember
1954 sowie Januar 1955 verlangt werde, hilfsweise fiir die
folgenden Monate nach ihrer Reihenfolge. Damit ist im In-
teresse eines klaren Inhalts des Urteils und -einer klaren
Abgrenzung seiner Rechiskraftwirkung hinreichend zum Aus-
druck gebracht, daB die in den bezeichneten Monaten durch
Portfall des Gehaltes entstandenen Schadenersatzanspriiche
jeweils in HOhe des fiir diese Monate gezahlten Pensions-
betrages geltendgemacht werden.

b) Bei Priifung des ursichlichen Zusammenhangs zwi-
schen diesem Schaden und dem Unfall untersucht das Beru-
fungsgericht, ob Dr. DY den Anlas zur Versetzung in den
Ruhestand durch ein nicht unfallbedingtes Verhalten gegeben
hat, so daB Unfallfolgen, die ihn dienstunfdhig gemacht
hditten, in Wahrheit nicht besianden hétten. Das angefoch-
tene Urteil flhrt hierszu im wesent lichen aus:

Neben Beschwerden, die nur den eigenen Angaben Dr.




DD entnommen werden konnten, liege eine Reihe von
objektiven Merkmalen vor, die auf schwerere Unfallfolgen

hinwiesen, als zuerst angenommen wurde. Nach den eingeholten
Gutachten der Universitidtskliniken sei einwandfrei ein
sternférmiger Bruch des linken Schléfenbeins, ein Nystagmus
zentralen Ursprungs, eine Hirnprellung, eine Hirnschwellung, -
eine abnorme Hirnstromkurve, und als sehr wahrscheinlich
eine Wirbelverletzung festgestellt. Diese objektiven Be-
funde ermyglichten es nicht festzustellen, daf Dr. DD
seine Dienstunfdhigkeit nur vorgetduscht, oder daB es sich
bei ihm lediglich um neurotische Erscheinungen gehandelt
habe, deren er hdtte Herr werden miissen. In diese Richtung
sei gwar offensichtlich die Annahme des Neurologen Dr.
PGP sccangen, - der in seinem Gutachten eine hoch-
gradige hypochondrische fJberlagerung des objektiven Schédi-
gungsbefundes annahm, - aber schon Prof.Dr. K. habe
eine solche {iberlagerung nicht gelten lassen wollen. Bei
Wirdigung der Tatsachen, da8 sich Dr. D) bald nach
seiner Pensionierung um eine eigene Praxis bemiiht, sie
schlieBlich auch eréffnet habe, daB er lange Zeit eine un-
bequeme Plexiglasstiitze trug, daB er versuwchte, sich links-
héndig gu schulen, und weiterhin als Gutachter tétig war,-
_milsse sls erwiesen angesehen werden, da8 er im Rahmen des
ihm Moglichen tdtig geworden sei und sich Miihe gegeben
.habe, die Unfallfolgen'zu iberwinden. Wenn ihm dabei eine
hypochondrische Veranlagung hinderlich gewesen sein sollte,
80 vermdge das - als nicht schuldhaft herbeigefiihrt -
seine Anspriiche fiir die hier in Betrachlt kommende Zeit
unmittelbar nach der Pensionierung nicht gzu mindern oder
zu beseitigen.

Diese Ausfiihrungen rechtfertigen nicht den von der
Revision erhobenen Vorwurf, das Berufungsgericht habe die
Rechtsprechung des erkennenden Senats iiber die Haftung
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filr Neuroseschdéden (BGHZ 20, 137) auBer Betracht gelassen.
Denn danach findet die Haftung des Schiddigers fiir die
Polgen 2iner durch den Unfall ausgeltsten seelischen Sto-
rung erst da ihre Grenzs, wo die seelische Storung durch
die Begehrensvorstellung nach einer Lebenssicherung oder-
die Ausmutzung einer vermeintlichen Rechtspositin ihr Ge-
prige erhiilt, und der Unfall zum Anla8 genommen wird, den
Schwierigkeiten des Arbeitslebens auszuweichen. Eben dies
war aber bei Dr. D.nach den getroffenen Feststellungen
nicht der Fall. Bei ihm lag im Gegenteil allenfalls eine

- nicht unfallbedingle - neurotische Veranlagung im Sinne
der Hypochondrie vor, die durch das Schidelhirntrauma und
die Wirbelschddigung aktualisiert und auf diese Verletszungen
bezogen wurde. Allein damit indessen, daB eine hestimmte
Verhaltensweise als psychogene Reaktion gedeutet wird, kann
der ursichliche Zusammenhang zwischen schadenstiftendem
Ereignis und einem die Arbeits- und Widerstandskraft hem-
menden Zustand noch nicht verneint werden; muB vielmehr
zugunsten des Verletzten davon ausgegangen werden; daf

ohne das Unfallgeschehen eben der seelisehe‘Zustand nicht
vorgelegen haben wiirde, der die Wiedereinfiigung in das
Berufsleben erschwerte, so kann der Kausalzusammenhang

auch dann nicht geleugnet werden, wenn eine wesentliche
Mitursache dieses Zustandes in der seelisch anfiélligen
Personlichkeit des Verletzten liegt (BGHZ 20, 137, 141).
Kit dieser Rechtsprechung des erkennenden Senatea steht
das angefochtene Urteil in vollem Einklang.

¢) Wenn das Berufungsgericht dariiber hinaus darsu-
legen versucht, dad die hier eingeklagten Schadenersatsz-
anspriiche fiir.die ersten Monate nach dem 1. November 1954
selbat dann begriindet seien, wenn unterstellt wiirde, das
pf. D von diesem Zeitpunkt ab nur infolge einer Tendenz-
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und Rechtsneurose arbeitsunfdéhig gewesen wire, S0 handelt
es sich dabei um eine bloBe Hilfserwdgung, die nicht zum
Tragen kommt. Auf sie braucht daher hier ebensowenig einge-

gangen zu werden, wie auf die gegen sie vorgebrachiten Revi-
sionsangriffe. '

2, Die Aktiviegitimation des klagenden Landes h#lt ;
die Revision deshalb nicht fiir gegeben, weil Dr. D. keinen .
Dienstunfall erlitten habe, so daB das Land - das keine .
Ermessensentscheidung auf Kosten der Beklagten habe fillen
konnen, - nicht verpflichtet gewesen sei, ihn in den Ruhe-~
stand zu verletzen; freiwillig ibernommene Verpflichtungen
aber brauche der Schéddiger nicht auszugleichen. Diesem Ge-
dankengang kann nicht gefolgt qerden.

GemiB § 76 Abs. 1 des damals filr Beamte des klagenden
Landes geltenden Deutschen Beamtengesetzes vom 26. Januar
1937 ist der Beamte auf Widerruf in den Ruhestand zu versetzen,
wenn er infolge von Krankheit, Verwundung oder sonstiger _
Beschiddigung, die er sich ohne gfobes Verschulden bei Ausiibung
oder sus Veranlassung des Dienstes zugezogen hat, dienstun-
fdhig geworden ist. Diese Gesetzesbestimmung ist denn awch
vom Kurator der Universitdt in seiner Verfligung vom 31. Juli
1954 als rechtliche Grundlage fiir die Zurruhesetzung des
Assistenzarztes Dr. D@ angefithrt worden.

Die Entscheidung daritber, oh Dr. Diener infolge des
Unfalls dienstunfiéhig war und seine Unfallbeschiédigung bei
Ausiibung oder aus Veranlassung des Dienstes erlitten hatte,
war von der zustiéndigen Behtrde des klagenden landes - dem
Rurator der Universitét - im Verwaltungswege zu treffen.
Die Nachpriifung von Verwaltungsakten kommt den ordentlichen
Gerichten grundsdtzlich auch dann nicht zu, wenn sie fiir
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die Beteiligten oder Dritte unmittelbar oder mittelbar
vermdgensrechtliche Wirkungen nach sich ziehen. Nach stén-
diger hichstrichterlicher Rechtsprechung unterliegt viel-
mehr ein Verwaltungsakt nur insoweit der Nachpriifung durch
das ordentliche Gericht, als es sich um einen gesetzlich
iberhaupt nicht zu rechtfertigenden Akt reiner Willkir
handelt (BGHZ 4, 68, 71). Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn der entscheidende Beamte iiberhaupt keine sachli-
. chen oder sachfremde Erwdgungen angestellt oder die recht-
lichen Schranken bewuBt ilberschritten oder in so hohem

Mafe fehlsam gehandelt hat,! daB seine Entscheidung mit den
an eine ordnungsmifige Verwaltung zu stellenden Anforderungen
schlechterdings nicht vereinbart werden kann (RGZ 121,

225, 233%; BGHZ 22, 258, 263).
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DaB von alledem hier nicht die Rede sein kann, bedarf
keiner nidheren Darlegung. Es sei nur darauf verwiesen,
daB nach § 107 Abs. 2 Satz 3 DBG in der FPassung des Dritten
Enderungsgesetzes vom 21. Oktober 1941 (RGBL. I 646) das
Zurilcklegen deg mit dem Dienst zusammenhdngenden Weges nach
und von der Dienststelle a&ala Dienst galt.
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War somit die Verseizung in den Ruhestand gemd8 § 76

Abs. 1 DBG rechtsverbindlich wirksam, so war das klagende
Land vom 1. November 1954 ab (§ 78 Abs. 2 DBG) zur Zahlung

~ des gesetzlichen Unfallruhegehaltes verpflichtet (88 147 £,
219 LBG/NRW vom 15. Juni 1954 - GVBl. 1954, 237). Im Umfang
dieser Versorgungsbesiige sind daher die Schadensersatz-
anspriiche des verungliickten Assistenzarzies gegen die
Beklagten kraft Gesetzes im Auganblick des Unfalls auf das
Iand iibergegangen (§§ 139 DBG; 175 IBG).
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Die Klageberechtigung des Landes ist durch den gwi-
schen den Beklagten und Dr. D- geschlossenen gericht-
lichen Vergleich nicht berithrt worden. Denn die Beklagten
haben sich damals, wie das angefochtene Urteil festatellt,
nur wegen des Schadens verglichen, der die Rgpsionszah-
lungen Uberstieg; sie wuBten damals positiv, daf das Iend
an Dr. D- ein Ruhegehalt gahlte und insoweit Ersatz-
anspriiche geltendmachte (§§ 412, 407 BGB).

Nach alledem war unter Kostenfolge aus §§ 92 Ads. 1,
97 Abs. 1 ZPO wie geschshen su erkennen.

Mgig Engels Hanebeck

Dr. HauB Hé inrs Meyer
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