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Yerkiindet am 22. Oktober 1957 ?5“6 019
, Justizobersekretar

als Urkundsheamter

dexr Geschiftsslelle

Im Namen de8 Volkes

In dem Rechtestreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bun-
desminister der PFinangen, dieser vertreten durch die
Oherfinanzdirektion HENEEED,

Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. SNNGNG -

gegen

den minderjdhrigen Heingz q gesetglich vertreten
durch seine glterni ﬁge Eheiiuii gazinarbeiter Karl
N und Engel-Marie geb. BEED, in
T, Qe trate@®, . ’

Xléger, BerufungsheXklagten und RevisionsbeXklagten,
~ Progeibevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die
mitndliche Verhandlung vom 22. Qktoher 1957 unter Mitwirkung
.des Senatsprasidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. "leinewefers, Haneheck, Dr. Bode und Dr. Léscher

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Oldenburg
voa 3. Juli 1956 wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Am 23. Januar 1954 stiirzte der am 24. Juni 1941 ge-
borene Kliger beim Spielen vom 4. Stock des Emsmauerbunkers
aus einer der im Zuge der Entmilitarisierung geschaffenen
O0ffnungen auf die Strake. Hierbei erlitt er erhebliche Ver-
letzungen. Piir die Polyen dieses Unfalls hat der Kliger
die Bekla;te auf Schadenersatz in Anspruch genomnen.

Das Landgericht hat den Schmerzensgeliansvpruch und
den weiteren beziiferten Schadenersatzanspruch dem Grunde
nach zu drei Minfteln fir gerechtfertigt erklért und eine
entsvrecliende Feststellung der Brsatspflicht hinsichtlich
der weiteren Schiéden getroffen. Die Berufung der Beklagten
gegen das landgerichtliche Urteil ist suriickgewiesen worden.
iiit der Revision erstrebt die Beklagte die volle Abweisung
der erhobenen Xlageanspriiche. Der Kléger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen. .

Entscheidungsgriinde:

O (e G s MBS HBY Pn, ST . DN ANMING PRV Sow A

. Die Revision hat gebeten nachzupriifen, ob der
Rechtsweg nicht nach dem Gesetz iUiber die Versorgung der
Opfer des krieges (Bundesversorgungsgeaétz) in der PFassung
vom 6. Juni 196 (RGBl I S. 469) unzuliissig sei. Die Auffas-
sung, Lfiir Anspriiche aus dem Unfall sei der Zivilrechtsweg
unzulissig, kann, wie beide Vordergerichte rechtsirrtumsfrei
angenomren haben, schon deshalb hier keine Bedeubung erlan-
gen, weil der Kléger nach dem Bundesversorgungsgesetz
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(BVersG) nicht anspruchsberechtigt ist. In Frage kimen nur
Anspriiche nach § 1 Abs. 2 Buchstabe a mit § 5 Abs. 1 Buchu
stabe e 3VersG. Hiemach kann ein Geschiddigter auf Antrag
Versorgung erhalten, wenn die Schdden durch eine unnittel-
bare Kricgseinwirkung herheigefiihrt worden sind, wobei nach-
triglicne Auswirkungen kriegsrischer Vorgiinge als unmittel-
bare Kriegseinwirﬁung gelten, wenn sie einen xriegseéigen-~
timlichen Gefahrenberéich hinterlasser haben. Nun ist § 5
BVersG nach seinem Sinn und 2Zweck eng auszulegen (BSG NJW
57, 319, 320). Das die Kriegezerstlrungen an dem Gebdude
den Schaden begiinstigt haben, reicht nicht aus, einen kriegs-
eigentixlichen Gefahrenbereich zu bejahen (Vgl. Schieciel,
Kommentar zum Bundesversoxgungsgesetz 1953 zu § 5 Anm. 10
und § 1 An. 9). Das Bundessozialgericht (NJW 57, 1006)

hat sich dahin ausgesprochen, daB eine Gebduderuine, die
durch kriegeriache Vorginge entstanden ist, wegen ihrer Ein-
sturzgefahr im allgemeinen 'keinen kriegseigentiimlichen
Gefahrenbereich bildet, wenn es zeitlich moglich war, den
Gefahrenzustand zu beseitigen. Eine kriegseigentiimliche
Gefahr in Sinne dieser Vorschrift ist daher nicht gegeben,
wenn fast zehn Jahre nach dem gzeitlichen AbschluB der krie-
gerischen Handlungen ein kriegszerstirtes Gebdude dadurch
zu einem Unfall mitwirkt, daf8 ein spielendes Kind, dem die
von dem Gebdude ausgehende Gefahr bekannt ist, aus einer
ungesicherten Offnung auf die StrafBe stirst.

2. Obne Rechtsirritum haben auch Land- und Oberlandes-
gericht einen schuldhaften VerstoB der Beklagten, die iiber
den Bunker verfﬁgungsberechtiét war, gegen ihre Verkehrs-
sicherungspflicht hinsichtlich der Absperrung des Bunkers
angenoimen . -

Das Eerufungsgerioht hat fesixestellit, dal der Bunker
von allen Seiten frei zuginglich war und seit Janren von
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Xindern stédndig zum Spielen henutzt wurde, was den zustin-
dixen Beamten der Beklagten bekannt war. Mit Recht hat das
Berufungsgericht auch diesen Bunker mit den zur Entmili-
tarisierung angebrachten ungesicherten Offnungen als fiir
spielende Kinder besonders gefiihrlich angesehen und daher
MaBnahmen als erforderlich begeicbkbnet, um die Kinder an dem
Betreten zu hindern oder vor Unféllen 2zu schiitzen. Warnta-
feln dgeniigten nicht, zumal sie im Laufe der Zeit unleser-
lich geworden waren und ersichtlich von den Kindern nicht
beachtet wurden.

Die Revision irrt, soweit sie ausfiihrt, die Haftung
der Beklagten miisse schon deshalb entfallen, weil der Bun-
ker, ahgesehen von dem vernichteten Teil, insbesondere auch
in den oberen Teilen, offensichilich nicht fiir den Verkehr
bestiumt gewesen seis denn nur die Gefdéhrdung eines recht-
miéBizen Verkehrs sei zu vermeiden und konne haftungsbegriin-
dend sein. Es mag sein, da3 einem Erwachsenen gegeniiber,
der auf einem fremden Grundatiick nichts zu suchen hat, eine
Haftung aus § 823 Abs. 1 BGB entfallen wiirde (BGH VRS Bd.
12 8. 325). Im vorliegenden Pall aber war den Beanten der
Beklagten bekannt, daB die Kinder immer wieder den Bunker
als Spielplatz benutzten. Dann aher kxonnte und durfte sie
sich nicht damit begniigen, die Kinder bei den Kontrollgingen,
die "fast jede Woche" gemacht wurden, aus dem Bunker zu
weisen. Sie hiétte vielmehr bei der erheblichen Gefahr, die
der Bunker fiir spiélende Kinder darstellte, die erfahrungs-
gemé nicht bvesonders vorsichtig handeln; geeignete HaBnah-
men treffen miissen, um eine solche Gefihrdung méglichst
zv verhindern, zumal den Beawuten bekannt war. dafl das Hinaus-~
weisen der Kinder anlaBlich der Xontrollgénge nicht aus-
reichte, ein alsbaldiges Portsetzen der Spiele im Bunker
zu verbindern. Da3 andere MaSnahmen nicht zumutbar oder
nicht méglich gewesen wiren, hat das Berufungsgericht onne
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Rechtsirrtum verneint.

3. Zur Verteilung des Schadens gemiB § 254 BGB hat
das Berufungsgericht u.a. ausgefiihrt: "Erwiesen ist ....
daf der Kléger trotz wiederholter Verbote in dem Bunker
gespielt hat und dahei im Eifer des Spielens beim Herum-
laufen aus einer der ungesicherten Offnungen des 4. Stockes
gestiirzt ist. Wenn diescs Verschulden vom Landgericht auch
mit Recht fiir nicht gering erachtet ist, so ist anderer-
seits zugunsten des Kliigers zu beriicksichtigen, dafl er ge-
meinsa nit anderen Kindern den Bunker zum Spielen aufge-
sveit hat und da3 das gemeinsame Spiel die Warnungen und
Verbote und des BewuBtsein der Gefahr szuriickgedrangt hat".
Die hierin liegende Wertung des Verschuldens des Klégers
1iBt entgcien dor Auffassung der Revision keinen Rechtsirr-
tum erkennen. (erade bei einean gemeinsamen Spiel treten
ertahrungsgemid Warnungen und Verbote im RewuBtsein der Kin-
der zuriick und werden durch den Spieltrieb iiberlagert.

4. SchlieBlich bittet die Revision noch zu priifen,
oh entyegen der Auffassung des Berufungsgerichis ein Verschul-
den der Bltern des Kliéigers bei der Abwiigung nicht ebenso
wie sein eigenes Verschulden zu beriicksichtigen gewesen
wire. Der Bundesgerichtshof hat, was das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, bisher in stdndiger Rechtsprecnung ein
mitwirkendes Verschulden des gesetzlichen Vertreters bei
der Entstehung des Schadens nur im Rahmen eines bestehenden
Schuldverhiiltnisses als anrechenbar angesehen (BGH NJW 52,
10503 BG®iZ 1, 248; 3, 46 und 9, 316). Nur dann, wenn ein
Vertrag mit dex verletzten Kinde bestand oder wenigstens
vertragséihnliche Beziehungen gegeben waren, ist die Anwend-
barkeit des § 278 BGB im Rahmen des § 254 Abs. 1 BGB bejaht
worden (NJ%W 57, 11687). .Gegen diese. Rechtsprechung hat die
Revision keine neuen bisher nicht gepriifiten Griinde vorge-
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tragen, die eine Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung als
notvendig erkennen lieSen.

5. 2Zu Unrecht meint die Beklagte, das Gericht habe
die dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliérten Anspriiche
nicht einzeln gepriift, so daB ein Grundurteil nicht habe
ergehen diirfen. ©s handelt sich bei den dem Grunde nach fiir
gerechifertigt erklirten Anspriiche um solche, die nach der
Lebenserfalirung gegehen sind, so dafl ein hinreichender An-
naltspunkt fiir die Entsitehung erstattungsféhiger Schiden
bestent (vgl. BGH NJW 1951, 195; BGH VRS 9, 109).

6.. Entgegen der Auffassung der Revision ist hinsicht-
lich des Anspruchs auf Schmergensgeld die Vorschrift des
§ 300 ZPO nicht verletzt. Die Hohe des Schmerzensgeldan-
spruchs néngt von vielen Faktoren ab. Ersichtlich hat das
BerufZungsgericht angenommen, da8 noch nicht alle fiir die
Bemessung der Hohe des Schmerzensgeldes erforderlichen Unter-
lagen Teststehen. Das ist nicht zu beanstanden.

7. Die Revision irrt, soweit sie meint, dail die Riick-
zahlung der Xrankenhauskosten an das Wohlfahrtsamt allen-
falls einen inspruvch des Vaters des Kligers habe zur Ent-
atehung dbringen kiinnen, der nieht auf den Kliéger iibergegan-
gen sei., Die Bestimaung des § 843 Abs. 4 BGB, wonach der
Anspruch (auf Geldrente oder Xapitalabfindung) nicht dadurch
ausgeschlossen wird, da3 ein anderer dem Verletzten Unter-
halt zu gewiihren hat, gilt nicht nur fiir den Fall des § 843
B3¢B, scndern enthiélt, wie in der Rebhtsprechung feststeht,
dariiber hinaus einen allgemeinen Rechtsgedanken. Die Vor-
schrift- bezient sich, da sie einem den ganzen Inhalt der
Schadenersatzpflicht wegen Verletzung des Korpers oder der
Gesundheit umfassenden Grundsatz Ausdruck gibt, auch auf die
Kosten der Heilung, gleichgiiltig, ob das Familienrecht dem
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Verletzten Unterha.tsanspriiche gegen andere Personen ge-
wihrt und ob er die Heilungskosten selbst trdgt oder nicht‘
(vgl. RGZ 65, 162; 132, 223; JW 1936, 1667). Hierbei kann
e8 keinen Unterschied machen, ob die Kosten eines Kranken-
hausaufenthalts unmittelbar an das Krankenhaus gezahlt
oder nach entsvrechender Vorleistung durch die Flirsorge-
hehtrde an diese erstattet werden.

Auch ler durch den Unfall des Kligers entstandene
Verdienatausfall des Vaters. gehbrt zu den dem KlHger erwach-
senen Heilungekosten. Es entspricht der Lebenserfanrung,
dafl ¢ie Einlieferung in ein Krankenhaus notwendige Génge
der Tltern gzur Regelung aller Férmlicbkeiten mit sich bringt,
zudem hat ein im Xrankenhaus befindliches Xind ein Anrecht
auf den Besuch seiner Fltern. Denn solche Besuche stérken
das Wohlbefinden eines Kindes und sind der Wiederherstellung
der Gesundheit dienlich. Soweit durch die Besuche beim Klé-
ger eine VersZwnmnis von Arbeitsstunden durch den Vater und
damit ein Verdienstausfall verursacht worden ist, ist auch
dieser den Heilungskosten gZuzurechnen und erstattungsfiéhig
(vgl. VAB 1941, 117; Geigel, HaftpflichtprozeB 8. Aufl.

1956 S. 50). Gleiches gilt von den Xosten fiir Unterhaltungs-
spiele. Solche sind fiir ein duyrch Unfallfolgen mehrere ifo-
nate ans Haus gebundenes Kind im Interesse der Heilung sach-
gemdB und geboten. SchlieBlich hat das Berufungsgericht
rechtsirrtumsirei die Kosten fiir eine Prothese anteilméBig
mitberticksichtigt, da lediglich der Differengbetrag, der
wedler von der Kranienkasse noch vom Wohlfahrtsamt getragen
worden ist, geltend gemacht wird.

Soveit die Hevision meint, die Uber drei Finftel des
Gesambechulens hinausgehenden Anspriiche seien nicht abge-~
wiesen worden, verlennt sie den S$inn der Entscheidungsgriinde
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der Vorderurteile. Das Landgericht hat eine Schadensver-
teilung im Verhidltnis drei Minftel zu zwei Fiinftel fiir
angemessen crachtet und damit eindeutig zu erkennen gege-
ben, daBl es die iiber drei Piinfitel hinausgehenden Anspriiche
als nicht gerechtfertigt abgewiesen hat, wenn dies auch
im Penor des Urteils nicht gum Auadruck gekommen ist.

Die Xostenentscheidung berunht auf § 97 ZPO.

MeiB Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode Dr. Ldscher



