BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VI ZR 226/94 Verklindet am:
19. September 1995
Blrk
Justizobersekretdrin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Albert de Hemm, BYEEEA Chaussce @, HalllER.

Klager und Revisionsklager,

I

Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -
gegen

1. REEM Handelsgesellschaft L§ N OHG, vertreten durch
die persdnlich haftenden Gesellschafter Remm Beteiligungs-
GmbH, vertreten durch den Geschdftsflihrer Hans Re@llllB, und
willi KG, vertreten durch den Komplementar,
den Kaufmann willi LONENNGGEGS .

2. Rewe Beteiligungs-GmbH, vertreten durch den Geschafts-
fihrer Hans Re .

3. willi NS KG. vertreten durch den persénlich
haftenden Gesellschafter, den Kaufmann Willi LU

4, Kaufmann Willi

alle LofRstrafe 115, BElY HlllS

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dres. (B und
von IINEGEGR -

Nebenintervenientin: E@ Projektmanagement GmbH, vertreten
durch den Geschéftsfihrer Dr. Heinrich

KEllB, Heglllm &, H- .
- Prozepbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dr. Sl und



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. September 1995 durch den
Vorsitzenden Richter Grop und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Dr. Miller und Dr. Dressler

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 13a Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-

desgerichts Hamburg vom 1. Juni 1994 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klager verlangt von den Beklagten Schadensersatz
wegen eines Unfalls, den er am 2. Februar 1990 in einem Su-
permarkt der Beklagten zu 1) erlitten hat. Das Landgericht
hat diese Anspriche durch rechtskradftiges Urteil vom
16. Mai 1991 dem Grunde nach fir zur H&lfte gerechtfertigt
erklart. Im vorliegenden Verfahren uUber die Hbhe des An-
spruchs hat der Klager vorgetragen, dapP er bis Anfang Okto-
ber 1990 unter unfallbedingten Schmerzen gelitten habe.
Weil er wegen des Unfalls arbeitsunfdhig gewesen sei, habe
er einen im Dezember 1989 mit der Firma V. abgeschlossenen
Beratervertrag nicht erfillen kénnen, so dap ihm die dort
vorgesehene Vergitung von 337.500 DM entgangen sei und er
an dieses Unternehmen eine Vertragsstrafe von 75.000 DM ha-

be zahlen mussen.

Der Vertrag sollte am 2. Januar 1990 beginnen, am
20. Dezember 1990 enden und englischem Recht unterliegen.
In § V (Entschadigung) heift es in der vom Klager vorgeleg-
ten deutschen Ubersetzung:

Falls sich der Berater die Verletzung irgendei-
ner der Bestimmungen dieses Vertrages zu schul-
den kommen 1apt ... oder falls es der Berater
versaumen sollte, seinen gemé&p des vorliegenden
Vertrages von ihm dbernommenen Verpflichtungen
nachzukommen, so ist der Berater verpflichtet,
an den Auftraggeber eine Entschadigung in Hbéhe
von 75.000 DM unmittelbar auf Aufforderung zu
zahlen

Daneben hat der Klager Sachschaden und Aufwendungen
fuir &rztliche Atteste in Hbéhe von insgesamt 1.167 DM gel-
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tend gemacht und unter Bericksichtigung seines Mitverschul-
dens beantragt, die Beklagten zur Zahlung eines angemesse-—
nen Schmerzensgeldes - nach seiner Vorstellung DM 15.000 -
sowie von 206.907,50 DM nebst 12,5% Zinsen zu verurteilen
und ihre Verpflichtung zum hélftigen Ersatz zukinftigen
Schadens festzustellen.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im Ubri-
gen die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
3.083,50 DM nebst 4% Zinsen seit dem 31. Januar 1991 verur-
teilt (2.500 DM Schmerzensgeld und 583,50 DM Sachschaden).
Die Berufung des Klagers, mit welcher er ein weiteres
Schmerzensgeld von 12.500 DM sowie hédlftigen Ersatz des
nunmehr mit 337.000 DM bezifferten entgangenen Gewinns und
der Vertragsstrafe von 75.000 DM unter Abzug des halftigen
Krankengeldes in Hbhe von 9.788,80 DM - insgesamt
196.211,20 DM - nebst 4% Zinsen seit dem 31. Januar 1991
verlangt hat, blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt
der Klager diese Anspriuche weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hdalt ein hoéheres Schmerzensgeld
als den vom Landgericht zuerkannten Betrag von 2.500 DM
nicht fir gerechtfertigt, weil vollstadndige Arbeitsunfahig-
keit des Klégers nur bis zum 16. Marz 1990 angenommen wer-
den kénne. FUr einen langeren Zeitraum habe der Beklagte
keine nachvollziehbaren, zeitlich fixierbaren und einer



Nachprufung zugdnglichen Tatsachen vorgetragen. Die
schlichte Behauptung, er sei bis in den Oktober 1990 hinein
arbeitsunfahig gewesen, reiche ebensowenig aus wie der Hin-
wels, er habe sich langere Zeit auf Kricken bewegen missen.
Mangels konkreter Darlegung fehle es an einer ausreichenden
Tatsachengrundlage flir eine Beweiserhebung. Die als Zeugin
angebotene Ehefrau und die behandelnden Arzte zu hoéren,
laufe auf eine Ausforschung genauer Daten und des jeweili-
gen Grades der Arbeitsunfdhigkeit hinaus und sei deshalb
unzuldssig. Mit den im zweiten Rechtszug nachgeschobenen
arztlichen Stellungnahmen setze sich der Klager unter Ver-
stof gegen § 138 Abs. 1 ZPO in Widerspruch zu seinem frihe-
ren Sachvortrag. Die Ungereimtheiten und Widerspriche wir-
den noch durch die Benennung des zuvor nicht erwdhnten Arz-
tes Dr. W. verstarkt, auf dessen Angaben sich der Klager
auch aus anderen Grunden nicht stitzen kénne.

Die Voraussetzungen fir einen Vermdgensschaden habe
der Kléger nicht substantiiert dargelegt. Dabeil kénne offen
bleiben, ob er den behaupteten Beratervertrag geschlossen
und die Firma V. diesen erfullt habe. Jedenfalls sei seine
Forderung auf Ersatz der Vertragsstrafe unbegrindet, ohne
dap es darauf ankomme, ob der Kldger sie an die Firma V.
gezahlt habe. Sei er namlich ab 16. Marz 1990 - wenn auch
nur eingeschrankt - wieder arbeitsfdhig gewesen, so sei die
Nichteinhaltung des Vertrags nicht aus von den Beklagten zu
vertretenden Grunden erfolgt. Sei er jedoch entsprechend
seiner Behauptung durch Krankheit gehindert gewesen, Lei-
stungen 2zu erbringen, so sei gemdPf § V des Beratervertrags
keine Vertragsstrafe verwirkt, weil diese nur bei schuld-
hafter Nichtleistung fdllig sei. In diesem Fall habe der



Kl&ger durch Zahlung der Vertragsstrafe gegen seine Scha-
densminderungspflicht gemdp § 254 BGB verstofen, wenn er
die Forderung ohne Prifung ihrer Berechtigung erfiillt habe.

Dem Kldger stehe auch kein Anspruch auf Ersatz entgan-
genen Gewinns zu, welil er die Voraussetzungen nicht ausrei-
chend dargetan habe. Zwar genuge es hierzu, wenn er die Um-
stédnde darlege, aus denen sich nach den besonderen Vorkeh-
rungen die Wahrscheinlichkeit eines Gewinns ergebe. Der
Klager habe jedoch auch insoweit keine hinreichenden Aus-
gangs—- und Anknipfungstatsachen vorgetragen. Im Rahmen der
schadensbegrindenen Kausalit&t ergebe der Tatsachenvortrag
des Klagers Keine schlissige Grundlage dafir, dap der Ver-
trag wegen des Unfalls des Klagers aufgehoben worden sei.
Im Ubrigen sei ein Kindigungsschreiben nie vorgelegt wor-
den. Auch zur Schadenshdéhe fehle es an Anknipfungspunkten
fir eine Schétzung nach § 287 ZPO. Der Kl&ger mache pau-
schal das Honorar aus § II des Beratervertrages geltend,
ohne ersparte Aufwendungen sowie den Umstand zu berucksich-
tigen, daf ihm nach § IX des Vertrags im Fall der Kindigung
eine anteilige Verglitung zugestanden habe. Er hatte auch
bericksichtigen missen, was er infolge der angeblichen Ar-
beitsunfdhigkeit an Einklnften wie z.B. Krankengeld erzielt
habe. SchliePlich habe er gegen seine Schadensminderungs-
pflicht gem&f § 254 Abs. 1 BGB verstofen, weil er bei un-
verschuldeter, aber zeitlich begrenzter Leistungsunfahig-
Keit am Vertrag habe festhalten und ggf. Leistungen in ein-
geschrdnktem Umfang in Erwdgung habe ziehen missen. Im Ub-
rigen scheide ein Schadensersatzanspruch auch gemap § 254
Abs. 2 BGB aus, weil der Kldger die Beklagten nicht auf die
Gefahr eines ungewdhnlich hohen Schadens hingewiesen habe.



IT.

Diese Ausfuhrungen halten den Angriffen der Revision
nicht stand.

1. Soweit das Berufungsgericht die Zubilligung eines
hdéheren Schmerzensgeldes mit der Begrindung versagt hat,
der Kl&ger sei nur bis 16. Marz 1990 arbeitsunfahig gewe-
sen, rugt die Revision mit Recht, daB wesentlicher Sachvor-
trag des Klagers Ubergangen worden ist. Zwar obliegt die
Bemessung des Schmerzensgeldes, wie die Revision auch nicht
verkennt, grundsdtzlich dem Tatrichter, der hier durch
§ 287 ZPO besonders frei gestellt ist (Senatsurteil vom
21.11.1989 - VI ZR 236/89 - VersR 1990, 211). Indessen sind
dem freien tatrichterlichen Ermessen Grenzen gesetzt. Die
Begrindung flir die Bemessung des Schmerzensgeldes muf die
Bemiihungen um eine angemessene Beziehung der Entsché&digung
zu Art und Dauer der Verletzungen unter BerulUcksichtigung
aller fir die HOhe des Schmerzensgeldes mafgeblichen Um-
stédnde erkennen lassen und darf nicht gegen Rechtsséatze,
Denkgesetze und Erfahrungssdtze verstoPfen (Senatsurteil vom
19. Februar 1991 - VI ZR 171/90 ~ VersR 1991, 559 ff.).
Diesen Anforderungen hdlt das Berufungsurteil nicht stand.
Der Klager hat sich bereits mit der Klageschrift auf das
Attest von Dr. K. bezogen, wonach bis zum 16. M&rz 1990 von
totaler Arbeitsunfahigkeit und danach von Arbeitsunfdhig-
keit in Abstufungen je nach Heilungsverlauf auszugehen sei.
Er hat auch vorgebracht, dap er erst ab 11. Oktober 1990
vdllig wiederhergestellt und schmerzfrei gewesen sei. Auch
mit der Berufungsbegrindung hat er geltend gemacht, dap
Uber den 16. Marz 1990 hinaus weiter Arbeitsunfdhigkeit be-



standen habe und sich auf das Zeugnis von Dr. K. dafir be-
rufen, dap dieser bei weiteren Arztbesuchen nach dem

19, Marz 1990 zunachst "Krankschreibung bis 7. Juli 1990"
festgestellt habe. Soweit der Klager hierzu vorgebracht
hat, Dr. K. habe nicht gewupt, daP er eine Reisetatigkeit
austben wolle und hierzu noch nicht imstande sei, weist das
Berufungsgericht zwar zutreffend darauf hin, dap der Kléger
bei seiner Anhdérung angegeben hat, Dr. K. habe ihm gerade
wegen der Reisetédtigkeit im Frihjahr 1990 von der Aufnahme
der Tatigkeit abgeraten. Ob jedoch dieser Widerspruch so
gravierend ist, dap das Berufungsgericht einen Verstop ge-
gen die Wahrheitspflicht des § 138 ZPO annehmen und den
Kla&gervortrag insoweit Ubergehen durfte (vgl. BGH, Urteil
vom 23. Oktober 1986 - I ZR 97/84 - MDR 1987, 76 = VRS 72,
93), bedarf keiner abschliePenden Erdérterung. Selbst wenn
das Vorbringen des Klagers zur Kenntnis des Dr. K. hin-
sichtlich der beabsichtigten Reisetatigkeit auPer Betracht
ZUu lassen ware, durften seine Ubrigen Beweisantradge zu den
gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht Ubergangen wer-
den. Das gilt insbesondere fir den Antrag auf Vernehmung
der Ehefrau des Klégers zum Bewels daflir, dap er sich bis
Mitte April 1990 auPer Haus und auch danach bei langeren
Wegen nur auf KrlUcken habe fortbewegen kénnen. Der Auffas-
sung des Berufungsgerichts, eine Beweiserhebung hierlber
laufe auf unzulé&ssige Ausforschung genauer Daten und des
jeweiligen Grades der Arbeitsunfdhigkeit hinaus, vermag der
erkennende Senat nicht zu folgen.

Ebenso liegt entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts kein Verstof gegen die prozessuale Wahrheitspflicht
darin, dap der Klager im zweiten Rechtszug ein &rztliches



Attest des Dr. W. vorgelegt hat. Das war schon deshalb ver-
anlaft, weil das Landgericht entgegen dem Klagervortrag von
Arbeitsunfdhigkeit nur bis 16. Marz 1990 ausgegangen war
und im Atte -t des Dr. W. Beschwerden und mangelnde Reisefa-
higkeit noch am 31. Juli 1990 bescheinigt werden. Dapf die-
ses Attest vom 19. November 1992 stammt, stellt seinen In-
halt - né&mlich ein geschwollenes, druckempfindliches Knie
am 31. Juli 1990 - nicht von vornherein in Frage. Auch wer-
den entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts etwaige
Ungereimtheiten und Widerspriche bezliglich der Kenntnis des
Dr. K. von der beabsichtigten Reisetdtigkeit des Klagers
durch das Attest des Dr. W. in keiner Weise verstdrkt. Un-
zutreffend ist auch die Ansicht des Berufungsgerichts, der
Klager koénne sich auf das Zeugnis des Dr. W. nicht stitzen,
well dieser ihn nur an einem Tag - entgegen dem Berufungs-
urteil Ubrigens nicht am 21., sondern am 31. Juli 1990 -
gesehen und der Klager nichts darliber mitgeteilt habe, wel-
che Untersuchungen vorgenommen worden seien. Insoweit bot
der Klagervortrag in Verbindung mit dem Attest des Dr. W,
jedenfalls Anlap zur Bewelserhebung, wobeli es der tatrich-
terlichen Beweiswlrdigung Uberlassen bleibt, ob die &rztli-
chen Feststellungen hinreichend gesichert waren, um den
Klagervortrag zu bestdtigen.

2. Soweit das Berufungsgericht einen Anspruch des Kla-
gers auf hdlftigen Ersatz der Vertragsstrafe verneint, be-
anstandet die Revision, das Berufungsgericht sei zu Unrecht
davon ausgegangen, daP die Vertragsstrafe nur bei schuld-
hafter Nichtleistung durch den Klager f&llig geworden sei.,
Sie rugt als Verstop gegen § 293 ZPO, das Berufungsgericht
habe die in § VI des Beratungsvertrags zu Gunsten des eng-



lischen Rechts getroffene Rechtswahl nicht beachtet, und
bemd&ngelt weiter, es habe den Vertrag nicht richtig ver-
standen.

Dabei ist fur das Revisionsverfahren zu unterstellen,
dap - was das Berufungsgericht offen 1&Bt, von den Beklag-
ten jedoch bestritten wird - der behauptete Beratervertrag
tatsachlich abgeschlossen worden ist. Die Auslegung der
Vertragsbestimmung durch das Berufungsgericht begegnet
durchgreifenden Bedenken. Wenn auch die tatrichterliche
Auslegung eines Individualvertrags vom Revisionsgericht nur
in beschréanktem Umfang Uberprift werden kann, erstreckt
sich die Nachprifung jedenfalls darauf, ob alle Auslegungs-
modglichkeiten in Betracht gezogen worden sind. Die Revision
rigt insoweit mit Erfolg, dap die vom Berufungsgericht vor-
genommene Einschrankung - Vertragsstrafe nur bei schuldhaf-
ter Nichtleistung - vom Wortlaut des Vertrages nicht ge-
deckt ist. Nach der vom Klager vorgelegten Ubersetzung des
Vertragstextes aus der englischen Sprache ist die Entscha-
digung zu zahlen, falls sich der Berater die Verletzung ir-
gendeiner Bestimmung des Vertrages zuschulden kommen 1lapt
oder falls er versdaumen sollte, seinen gemdp des vorliegen-
den Vertrages von ihm Ubernommenen Verpflichtungen nachzu-
kommen (im Original "not fulfilling his obligations"). Die
Revision beanstandet mit Recht, daPp das Berufungsgericht
bei seiner Auslegung nicht berucksichtigt hat, dap diese
Vertragsbestimmung jedenfalls vom Wortlaut her auch dahin
verstanden werden kann, daP bereits Nichterfillung der Ver-
tragspflichten ohne Verschulden ausreicht, um die Entsché&-
digungspflicht auszuldsen. Ausgangspunkt der Auslegung mup
jedoch zunéchst einmal der Wortlaut sein (BGH, Urteil vom



5. Dezember 1990 - IV ZR 194/89 - BGHR-BGB § 133 - Wort-
laut 1) . Die Revision weist insoweit auch zutreffend darauf
hin, dap die Parteien in den Vorinstanzen nichts dafur vor-
getragen haben, daPf der Vertragstext von ihnen entsprechend
der Auffassung des Berufungsgerichts verstanden warden oder
in dieser Weise auszulegen sei. Hat mithin das Berufungsge-
richt bei Auslegung der fraglichen Vertragsbestimmung nur
schuldhafte Nichtleistung in Betracht gezogen und damit
seinen Blickwinkel fehlerhaft eingeengt, so kann die Ausle-
gung revisionsrechtlicher Nachprifung nicht standhalten
(BGH, Urteil vom 24. April 1992 - V ZR 13/91 - NJW 1992,
2625, 2626).

Eine eigene Auslegung der Vertragsbestimmung durch das
Revisionsgericht (zu deren Voraussetzungen Senatsurteil
BGHZ 109, 19, 22 sowie BGHZ 65, 107, 112) ist wvorliegend
nicht angezeigt, da es zuvor der gemap § 293 ZPO vom Tat-
richter vorzunehmenden Ermittlung des in § VI des Vertrags
vereinbarten auslandischen Rechts bedarf. Insoweit kann es
darauf ankommen, ob nach englischem Recht die Vereinbarung
einer Vertragsstrafe fir den Fall der Nichteinhaltung eines
Vertrags grundsétzlich unzulassig ist, wie die Beklagten in
den Vorinstanzen mit Nachdruck geltend gemacht haben, und
ob die Anwendung englischen Rechts auf die Auslegung der
fraglichen Vertragsbestimmung in § V "not fulfilling his
obligations" zur Folge haben kann, daP diese etwa doch
schuldhaftes Verhalten des Nichtleistenden voraussetzt.
Deshalb wird das Berufungsgericht die Frage, ob der Klager
den Beratervertrag mit der Firma V. tatsachlich abgeschlos-
sen hat oder ob ein solcher Vertrag entsprechend der Auf-
fassung der Beklagten lediglich zum Zweck der Konstruktion



von Schadensersatzansprichen vorgeschoben worden ist, nur
dann dahinstehen lassen kénnen, wenn nach dem anzuwendenden
Recht die Vereinbarung einer Entsch&digung im Streitfall
unwirksam ware oder diese jedenfalls nicht oinne Verschulden
in Betracht kame. Andernfalls wird das Berufungsgericht den
vom Klager angebotenen Bewels durch Vernehmung des Zeugen
W. fUr den Vertragsschlup und die Zahlung der Vertragsstra-
fe erheben und sich unter Berlicksichtigung aller Einzelhei-
ten eine Uberzeugung davon bilden mussen, ob ein wirksamer
Vertrag abgeschlossen und die Entschadigung tatsdachlich ge-
zahlt worden ist.

3. Durchgreifenden Bedenken begegnet auch die Begrin-
dung, mit welcher das Berufungsgericht den Anspruch des
Kladgers auf hédlftigen Ersatz des entgangenen Gewinns aber-
kannt hat. Das Berufungsgericht meint, im Rahmen der scha-
densbegrindenden Kausalitat ergebe der Tatsachenvortrag des
Klagers Keine schllissige Grundlage daflir, daP der vorgeleg-
te Vertrag wegen des von Beklagtenseite verschuldeten Un-
falls des KlAgers aufgehoben worden sei. Dagegen wendet
sich die Revision mit Recht. Sie verweist auf den Vortrag
des Klagers, er habe wegen des Unfalls die vereinbarte Lei-
stung nicht erbringen kénnen und deshalb seinen Vergitungs-
anspruch verloren. Bei dieser Sachlage kommt es sowohl auf
den vom Klager unter Bewels gestellten Abschlup eines wirk-
samen Vertrages als auch auf die schon oben zu 1. erdrterte
Frage an, ob und ggf. in welchem Umfang der Klager durch
den Unfall tatsachlich gehindert war, seine Verpflichtungen
aus dem Vertrag zu erfillen. Dabei kann schllissiger Vortrag
zum Vertragsschluf entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht schon mit der Begrindung verneint werden, dap



der Klager trotz gerichtlicher Aufforderung die Art der Ge-
schédfte und die Anbahnung des eher ungewdhnlichen Kontaktes
zwischen den Vertragsparteien nicht erldutert und auch
nicht erklart habe, weshalb er keinen Versuch zur Rettung
des Vertrages unternommen habe. Dabei handelt es sich nam-
lich nicht um Umstédnde, die zur schlussigen Darlegung des
Anspruchs erforderlich sind, wenngleich sie bei der ab-
schliepBenden Beurteilung der Frage, ob ein wirksamer Ver-
tragsschlup nachgewiesen ist, nicht auPfer Betracht bleiben
kdénnen.

Sollte das Berufungsgericht einen wirksamen Vertrags-
schlupB feststellen und auch zur Uberzeugung gelangen, dapP
der Klager infolge des Unfalls den Vertrag nicht erfillen
konnte, wofur er sich ebenfalls auf das Zeugnis der Arzte
Dr. K. und Dr. W. sowie seiner Ehefrau berufen hat, so wird
weiter zu prufen sein, ob die Firma V. den Vertrag gekin-
digt hat. Zwar ist dem Berufungsgericht zuzugeben, dap de-
ren Schreiben vom 20. Marz 1990 nur die Forderung nach der
Entschadigung aus § V des Vertrages enthdlt. Insoweit er-
scheint die Argumentation der Revision, hierin sei 2zugleich
die Kindigung zu sehen, nicht stichhaltig, da nach der ver-
traglichen Regelung der §§ V und IX die Einforderung der
Entsch&digung auch ohne Kindigung erfolgen konnte. Indessen
wird das Berufungsgericht zu prifen haben, ob die Ausibung
des Kindigungsrechts durch die Firma V. sich nicht aus der
anschlieBenden Korrespondenz ergibt oder ob sich jedenfalls
den Umstanden des Falles entnehmen 18Bt, daP eine faktische
Vertragsbeendigung eingetreten ist.



4. Auch zur Hoéhe eines etwa gegebenen Vergltungsan-
spruchs begegnet der rechtliche Ansatz des Berufungsge-
richts Bedenken. Dessen Auffassung, insoweit fehle es an
hinreichendem Tatsachenvortrag, der ggf. eine Schétzung
nach § 287 ZPO ermoégliche, wird ebenso wie der Hinweis der
Revision auf die Beweiserleichterungen nach § 252 Satz 2
BGB und § 287 ZPO den besonderen Umstanden des Falles nicht
gerecht. Vorliegend geht es namlich nicht darum, welchen
hypothetischen Gewinn etwa ein Erwerbstdtiger ohne ein be-
stimmtes Schadensereignis erzielt haben wiirde (vgl. hierzu
Senatsurteile vom 6. Juli 1993 - VI ZR 228/92 - VersR 1993,
1284 f. und vom 17. Januar 1995 - VI ZR 62/94 - VersR 1995,
422), sondern ganz konkret um die Frage, welcher Gewinn dem
Klager durch die - hier unterstellte - unfallbedingte Been-
digung des Vertrags entgangen ist. Da dieser Gewinn sich
hier aus dem Vertrag ergibt und lediglich zweifelhaft sein
kann, welche Abzlige fir ersparte Aufwendungen u.&. in Be-
tracht kommen und in welchem Umfang der Klager schadensmin-
dernd von der Firma V. anteilige Vergutung fordern kann,
ware - wenn der Anspruch des Klagers dem Grunde nach fest-
stinde - nach den vom erkennenden Senat zu § 287 ZPO aufge-
stellten Grundsédtzen eine Schadensschdtzung nach dieser
Vorschrift geboten (Senatsurteile vom 6. Juni 1989
- VI ZR 66/88 - VersR 1989, 857 und vom 24. Januar 1995
- VI ZR 354/93 - VersR 1995, 469, jeweils m.w.N.). Auch
wenn der Klager bisher nur wenig Anhaltspunkte hierfir vor-
getragen hat (etwa zur Ubernahme seiner Reisekosten durch
die Firma V. und zur Geringfuigigkeit seiner Bulrokosten),
fehlen sie entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
doch nicht vollstdndig. Deshalb kann nicht ohne weiteres
davon ausgegangen werden, dap derartige Aufwendungen den



Gewinn vollig aufgezehrt haben wirden. Soweit das Beru-
fungsgericht im Ubrigen Angaben des Kl&gers darUber ver—
mift, welche Einnahmen er infolge seiner Arbeitsunféhigkeit
- etwa aus Krankengeld - erzielt hat, weist die Revision
mit Recht darauf hin, dap der Kil&ger hierzu vorgetragen
hat. Er hat den entsprechenden Betrag sogar im zweiten
Rechtszug bei der Berechnung seines Anspruchs in Abzug ge-
bracht.

5. SchliePlich wendet sich die Revision mit Recht ge-
gen die Ausfihrungen des Berufungsgerichts, ein Schadenser-
satzanspruch des Klagers sei auch deshalb ausgeschlossen,
welil er die Beklagten entgegen § 254 Abs. 2 BGB nicht auf
die Gefahr eines ungewdhnlich hohen Schadens hingewiesen
habe. Es kann dahinstehen, ob im Streitfall von einem unge-
wéhnlich hohen Schaden im Sinn des § 254 Abs. 2 BGB die Re-
de sein kann (dazu BGB-RGRK/Alff, 12. Aufl., BGB § 254
Rdn. 59 m.w.N.). Selbst wenn der Klager - wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat - unter den gegebenen Umstédnden
gehalten war, die Beklagte auf die finanziellen Folgen ei-
ner unfallbedingten Vertragsbeendigung aufmerksam zu ma-
chen, fehlt es jedenfalls an der Ursdchlichkeit des Unter-
lassens einer solchen Warnung flir die Hohe des Schadens.
Die Warnpflicht soll namlich dem Schddiger Gelegenheit ge-
ben, GegenmaPnahmen gegen den drohenden Schaden zu ergrei-
fen (BGH, Urteil vom 26. Mai 1988 - III ZR 42/87 - VersR
1988, 1178 unter Hinweis auf MinchKomm-Grunsky, 2. Aufl.,
BGB § 254 Rdn. 41). Von der Interessenlage her kann sich
deshalb ein Verstof gegen die Warnpflicht nur dann auswir-
ken, wenn der Schadiger Uberhaupt Gelegenheit hatte, Ein-
flup auf die Schadensentwicklung zu nehmen. Deshalb begrin-



det ein Verstof gegen die Warnpflicht nicht nur dann kein
Mitverschulden, wenn der Schddiger die Warnung nicht beach-
tet hatte (BGH, Urteil vom 26. M&rz 1988 - aaO m.w.N.),
sondern auch dann, wenn er gegen die drohende Gefahr keine
Gegenmafnahmen ergreifen konnte. So liegt es im Streitfall.
Wenn das Berufungsgericht ausfihrt, die Beklagten héatten
bei rechtzeitigem Hinweis des Klagers auf den drohenden
Schaden die M6glichkeit gehabt, uUber eventuelle Abhilfen
(z.B. Assistenz beli der Reisetdtigkeit des Klagers) nachzu-
denken, so handelt es sich dabei nicht um geeignete MaBnah-
men zur Verringerung des Schadens. Daf die Beklagten etwa
eine Hilfskraft hdtten stellen dirfen, kann angesichts der
aus der Korrespondenz der Vertragsparteien ersichtlichen
unbedingten Vertraulichkeit des Auftrags nicht ernstlich in
Betracht gezogen werden, zumal der Kldger selbst vorgetra-
gen hat, dap er angesichts der Natur des Auftrags die er-
forderlichen Erhebungen "vor Ort" unbedingt selbst habe
durchfihren missen.

IIT.

Nach alldem kann das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben. Es war daher aufzuheben und die Sache an das



Berufungsgericht zurlckzuverweisen, damit die erforderli-
chen Feststellungen getroffen werden kdénnen.

GroB Dr. Kullmann Dr. Lepa

Dr. Muller Dr. Dressler
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