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Rechtsanwalt

) Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf .
die miindliche Verhandlung vom 21. April 1970 unter Mit-

" wirkung des Senatsprésidentén Pehle sowie der Bundesrichter

Dr. Bode, Dr. Weber, Dunz und der Bundesrichterin Scheffen

fir R e ¢c h t erkannt:

Auf die Revision'des Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 2. Oktober 1968 aufgehoben.

Dic Berufung der-Klégerin gegen das Urteil dgr
13. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart vom
21. Pebruar 1968 wird zuriickgewiesen.

Der Klégerin fallen auch die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens gur Last.

Von Rechts wegen

Pathestand:

Der damals 19~jdhrige, als Baupraktikant bei der
Pirma V@EWin “ERP titige Beklagte hatte am Abend des
29, April 1966 vier Bauhilfsarbeiter von einer Baustelle |
nach Hause zu bringen. Dazu benutzte er einen firmeneigenen
Personenkraftwagen Mercedes 190, den er an diesem Tage
zum ersten Male steuerte.

Auf der 5,3 m breiten, etwas welligen und rissigen
Fahrbahn der landesstrafle 1066 geriet er, in Richtung
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M@ :ohrend, 250 m nach Beginn einer 700 m langen
Geraden, die er mit 70 - 80 km/s% befuhr, nach links. Um
nicht mit einem entgegenkommenden Personenkraftwagen
zusammenzustoBlen, lenkte er nach rechts. Dort beriihrte

er das Bankett, schleuderte - hinter dem inzwischen
vorbeigefahrenen Gegenfahrzeug - nach links und iiberschlug
sich dort mit seinem Fahrzeug im StraBengraben.

Die klagende Berufsgenossenschaflt erbrachte {ir
zwel der hierbei verletzten Arbeiter Versicherungs-
leistungen und hat fiir 2inen der beiden noch weiterhin
solche zu erbringen. Siec macht im Wege der Leistungs- und
Peststellungsklage gem. § 640 RVO Riickgriffsanspriiche
gegen den Beklagten geltend.

Der Ecklagte wendet sich dagegen, daB ihm grobe
Pahrlidssigkeit in bezug auf die Herbeifithrung des Unfalls
zur lLast gelegt wird.

Das Landgericht wies die Klage ab. Aul Berufung
gab ihr das Oberlaundesgericht statt. Dic Revision des
Beklagten erstrebt die Wiederhcrstellung des landgericht-
lichen Urteils.
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Das Berufungsgericht gecht davon aus, dafl der Beklagte
zu dem Personenkreis gehdrt, dessen Haftung gem. §§ 636,
637 RVO beschrénkt ist, und daB damit die allgemeinen
Voraussetzungen eines Riickgriffs gem. § 640 RVO gegeben
sind. Insoweit 148t das angefochtene Urteil keinen Rechts-
irrtum erkennen; auch hat die Revision nichts erinnert.

II.

1. Zu sciner Peststelilung, daB der Beklagte den Un-
fall durch grobe Fahrlissigkeit herbeigefilhrt habe,
erwigt das Berufungsgericht:

Zwar lieflen sich die Regeln des Anscheinsbe-
weises im allgemeinen nicht filr die Abgrenzung zwischen cin-
facher und grober Fahrlédssigkeit heranzichen, da hicr
auch Umstédnde zu berilicksichtigen seien, welcne die
subjektive Seite der Verantwortung betridfen. Hier aber
bediirfe es keincs Anscheinsheweises, da sich schon aus
den unstreitigen Umsténden eine grob fahrliusige Mahrweise
des Beklagten crgebe. Der Beklagte sei auf der 5,30 m
breiten StraBe so dicht vor einem, wie er, mit 70 -~ 80 km/st
herannahenden Kraftfahrzeug auf die linke Iahrhahnscite
geraten, dall er zur Vermeidung eines ZusammenstoBes



schleunigst habe nach rechts steuern miissen. Da er dabei
dic llerrschaft Uber den Wagen verloren habe, sei die
erste und entscheidende Unfallursache die, daB er ohne
erkennbaren AnlafBl in die Gegenfahrbahn geraten sei.
Damit gpreche der erste Anschein fiir das Verschulden des
Beklagten.

Das Berufungsgericht fdhrt fort:

Ob das Verhalten des Beklagten dariibef hinaus alag
Zrob fahrléssig zu bewerten scei, hinge von den unstreitigen
hesonderen UmstHdnden ab. s sei zu fragen, ob diese
Unstinde die Annahme rechtfertigten, daB der Beklagte die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besondercm MaBe ver-
ietmt und das unbeachtet gelassen habe, was jedem hédtte
cinieuchten miissen. Dies se: nicht zweifelhaft. Der Be-
klagte sci vor dem ihm entgegenkommenden Fahrzeug auf die
Gegenfahrbahn geraten, obwohl er es auf eine bntfernung
von mehreren hundert Metern habe sehen konnen und nach
eigenem Vortrag auch gesehen habe. Darin liege objektiv
ein besonders schwerer Fahrfehler und subjektiv eine grobe,
weil selbst fiir einen Anfidnger ohne weitercs vermeidbare
Sorgfaltsverletzung. Das Verschulden des Beklagten miisse
daher als grob fahrlidssig gewertet werden.

2. Diesc Ausfiihrungen halten der rechtlichen Pritfung
nicht stand.

Die Revision bemdngelt zu Recht, daB das Berufungs-
gericht entgegen den von ihm eingangs angefithrten Rechts—
grundpédtzen seine Uberzeugung von einer groben Fahrlissigkeit



des Beklagten doch auf cinen vermeintlichen Beweis des
ersten Anscheines stiitzt. Auch hat es entweder den
Begriff der schweren subjektiven Vorwerfbarkeit verkannt
oder doch deren an sich dem Tatrichter obliegende
Ttfeststellung auf Tatsachen gestiitzt, welche diese Fest-
gtellung nicht crlaubten.

#ie die Revision richtig bemerkt, miissen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts im Sinne der FPestsiellung
verstanden werden, dafl der Beklagte den entgegenkommen-
den Kraftwagen schon auf mehrere hundert Meter nicht nur
erkennen konnte, sondern auch erkannt hat. Wenn dann der
Beklagte, der bei einem Zusammenstofl selbst aufs schwoerste
gefihrdet werden muBte, doch noch in die Gegenfahrbahn ge-
fahzon ist, obwohl dafiir kecin Beweggrund, ctwa eine
leichtfertige Uberholungsabsicht oder dhnliches, ersicht-
lich ist, dann spricht nicht ein typischer Geschehensablauf,
gondern inm Gegenteil sehr wenig dafiir, daB er sich insgoweit
eine Verletzung seiner Verkehrspflichten zuschulden
lkommen liefl, die besonders kraB und auch von seiner Person
aus gesehen unentschuldbar war und damit das gewdhnliche,
in § 276 Abs. 1 Satz 2 EGB bestimmte MaB der Pahrlissigkeit
erheblich iberschritt (vgl. BGH Urt. v. 25. April 1957
- II ZR 145/56 - VersR 1957, 353 zu § 61 VVG} Senatsurteil
vom 24. Juni 1969 - VI ZR 36/68 - VersR 69, 848 mit Nach-
weisen, zu § 640 RVO std.Rspr.). Viel ni#her liegt es nach
allgemeiner Erfahrung, daB der als Kraftfahrer wenig ge-
iibte und mit dem am Unfalltag voll ausgelasteten Fahrzeug
bisher nicht vertrautc Beklagte trotz des erkannten Gega -
verkehrs technigch nicht in der lLage war, auf der unebenen
Fahrbahn den Wagen guf der Spur zu halten.



Das Berutfungsgericht hat keinerliei konkrete lest-
stellungen getroffen, die ein auch subjektiv schwer vor-
verfbares Vernalten des Beklogten begriinden konnten. Es
hat z.B. nicht ctwa fegtgestellt, daB der Beklagte sich
leichtifertlg in eine seine Fahrkenntnissc iliberfordernde
Verkehrslage begeben hétte; dergleichen war auch nicht
behauptet, vielmehr hat er die IFahrt unstireitig nicnt aus
eigenem Antrieb ausgefiihrt, sondern weil sie ihm aufge-
tragen war,

Das Berufungsurteil crgibt also nicht, durch welches
subjektiv schwer vorwveribarc Verhalten der Beklagte den
Untfall verursacht haben solli. s schliefit vielmehr nur aus
dem Gesamtverlauf, daf8 ihm irgendein solches Verhalten
zur bLast follen miisse, obwonl dicser Gesamtverlaufl einen
anderen lergang offensichtlich nicht ausschliefit und
auch das Berufungsgericht insoweit nur von Unwahrscheinlich-
keit spricht.

Damit hat das Berufungsgericht, soweit es auch in
personaler rHinsicht von schwerem Verschulden ausgeht, in
‘Wahrheit doch nach den Regeln des Anscheinsbeweises vor-
gehen wollen. Diecaer ist aber, wie das Berufungsgericht
an sich nicht verkennt und der Bundesgerichtshof wieder-
holt ausgesprochen hat, jedenfmlls in der Regel kein
taugliches Erkenntnismittel, soweit cs gilt, dic auch in
subjoktiver liinsicht grobec Pohrliéssigkeit von der ge-
wohnlichen zivilrechtlichen Fahrlidssigkeit abzugrenzen
(zu § 61 VV@ Urt., v. 2. Dezember 1957 - II ZR 194/56 -

VerskR 1958, 16; Urt. v. 5. Dezcmber 1966 — II ZR 174/65 -
VersR 1967, 127; zu § 48 LuftVG Senatsurteil vom 11. Juli 1967
- VI ZR 14/66 - VersR 1967, 909; vgl. dazu Sanden VersR 1967,



10'8, Veingart Versk 1968, 427, 431 und Lohe VersR 1968,
32%, 328; zu § 640 WVO vgl. ferner Senatsurteil vom
29. Oktober 1968 -~ VI ZR *69/67 ~ VerskR 1969, T77).

Zs braucht nicht entschieden zu werden, ob sich
der Anscheinsbeweis bei der Peststellung der groben Fahr-
ldspigkeit im Sinne des § 640 RVO schlechthin verbietet.
Dazu mite die von Dersch/Knoll Anm. 6 a zu § 640 RVO
vertretene Neinung fiihren, daf insoweit auch heute noch
ein Verschulden im strafrechtlichen Sinne zu fordern
sei, eine ¥einung, dic sich auf den erziecherischen
Charakter der Vorschrift (vgl. Senatsurteil vom
30. April 1968 - VI ZR 32/67 - VersR 1968, 641 und vom
24. Juni 1969 - VI 4R 36/68 - VersR 1969, B848) stiitzen
konnte., Jedenfalls darf aus einem objektiv groben Pflicht-
oder Verkehrsverstofl nicht schon allein deshalb guf
ein entsprechendes grobes (personales) Verschulden ge-
schlossen werden, weil ein solches oft damit einher-
zugehen pflegt. Damit wiirde verkannt, dafl gerade die
personale Schuldseite - die schwere subjektive Vorwerf-
barkeit ~ die vom Klidger zu beweisende Bedingung fir die
ausnahmsweise Zulassung des Rickgriffs ist, welcher
dazu fuhrt, eine an sich abgegchlossene und im Regelfull
befriedigende Schadensabwicklung wieder aufzurollen,

Das angefochtene Urteil kann demnsch keinen Be-
stand haben, selbst wenn man davon absieht, daBl der zu
Unrecht sur Anwendung gebrachte Anscheinsbeweis nach
den eingangs erwdhnten Umstédnden jedenfalls entkrdftet
widre, well eine noch unzuléngliche l'ahrtechnik des Be-

lagten, mangelnde Gewbhnung an das gesteuerte lahrzcug
und schadhafte IPahrbahindccke als Untfallursachen mindestens
ernstlich in Betracht gezogen werden mitssen und damit



dic Moglichkeit nicht ausgerdumt ist, daB nur leichte
Fahrldssigkeit gegeben ist.

III.

Da weitere tatsidchlichc Meststellungen nicht
in Prage stehen, kann das Revisionsgericht die ersetuende
Entscheidung selbst treffen (§ 565 Abs. 2 Hr. 1 ZP0).

Allerdings ist noch der Bewelsantrag der
Kldgerin unerledigt geblieben, dafl die Pahrzeuginsassen
das "Schwdnzeln' vor dem liinlibergeraten des hiercedes auf
die linke Fahrbahnhidlfte nicht bemerkt hdtten. Auf
diegsen Beweis kommt es aber nicht an, da auch ohne vor-
heriges "Schwinzeln" Verliufe denkbar bleiben, bei denen
dexr Beklagte infolge ungeniigender Mahrfertigkeit und
damit leichter IFahrléssigkeit das Ausspuren des lahr-
zeugs nach links nicht zu verhindern vermochte.

Daﬁit ist angesichts der Beweispflicht der
Kl8gerin fir die Voraussetzungen einer groben IFahrlHsgig-
keit davon auszugehen, dafl der Beklagte nur wegen seiner
Unerfahrenhtielt im Lenken von Xraftfahrzeugen iberhaupt
und seiner ginzlichen Unvertrautheit mit dem am Unfalltag
gelenkten Fahrzeug das Ausspuren nicht zu vermeiden
vermochte. Dies gereicht ihm zwar zum Verschuldemn, weil
er fiir die im Verkehr objecktiv erforderliche Sorgfalt
einzustehen hat. Es fehlt aber dicsem iergang die schwere
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subjektive Vorwerfbarkeit, welcho zum Rechtsbegriff der
groben Fahrlissigkeit gehort.

Daher ist auf die Revision des Beklagten daz land-
gerichtliche Urteil wiederherzustcllen.

Pehle Dr. Bode Dr. vWeber

Dunz Scheffen
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