BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 226/67 URTEIL Verkiindet am

15. Oktober 1968
Kriegl, Justiz-
hauptsekretéir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Kraftfahrzeugmeisters Karl H 4
DED (L@, Schiiibves @,

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.(). G -

gegen

1. dic Eisenhandels-Kommanditgesellschaft Jakob P <D,
Vi, oGttt @,

2. den Schlosser Winfried G EEENEGND.
viqiilmy, :GEDstratec @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens und
Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 19. Mai 1967 insoweit aufgehoben, als

. die Klage in Hohe von 17 600 DM nebst Zinsen ab-
gewiesen, dem Kliger weiteres Ochmerzensgeld ver-
sagt und zu seinem Nachteil iiber die Kosten des
Rechtsstreits entschieden worden ist.

Soweit das Berufungsurteil aufgehoben wurde, wird
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte GEJJ® hat am 12. November 1963 mit
einem Kraftfahrzecug der beklagten Kommanditgesellschaft
den ihm entgegenkommenden Personenkraftwagen des Kligers
angefahren. Dabei wurde der Kliger verletzt und sein
Wagen erheblich beschédigt. Der Haftpflichtversicherer
der Kommanditgesellschaft hat seine Pflicht, den Uchaden
des Kldgers zu ersetzen, dem Grunde nach anerkannt und
2 770 DM an den Kliger gezahlt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Parteien streiten jetzt nur noch iiber die Hohe
des von dem Beklagten GEND zu ersetzenden Verdienst-
ausfalls und iliber diec Hohe des Uchmerzensgeldes. Zu
diesen Schadensposten hat der Klidger vorgetragen:

Durch den Unfall sei u.a. seine Halswirbelsiule in
Mitleidenschaft gezogen worden. Er habe unter Xopf-
schmerzen und Schwindelgefiihlen zu leiden gehabt,. so
daB er seit dem Unfall bis August 1965 nur halbtags in
seiner Kraftfahrzeugwerkstatt habe mitarbeiten konnen.
Die Beschwerden seien auf den Unfall zuriickzufiihren. Er
habe vor dem Unfall nie unter Beschwerden dieser Art zu
leiden gehabt. Jetzt seien sie vollkommen abgeklungen.
Er habe in seinem Betrieb Rechnungen auf Stundenlohn-
basis aufgestellt und durch seine Arbeit bei ganztégiger
Beschaftigung tdglich 110 bis 120 DM verdient. Da er
erst ab September 1965 wieder ganztiigig habe arbeiten
konnen, ergebe sich bis dahin ein Schaden von 50 DM
fiir jeden Arbeitstag.

L, YoNY :STOMUTE]

19,

Mit der Klage hat der Klidger zundchst von den Be-
klagten als Gesamtschuldnern 2 435 DM nebst Zinsen
Schadensersatz und von dem Beklagten GOJP c¢in vom
Gericht festzusetzendes Schmerzensgeld abziiglich ge-
zahlter 200 DM verlangt.
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Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

" Sie haben geltend gemacht: Die Beschwerden des
Kldgers seien nicht unfallbedingt, sondern auf Verschleifl-
erscheinungen an der Wirbelstule zurtickzufihren. Sie hiitten
sich auch dann eingestellt, wenn es nicht zu dem Unfall
gekommen wire. Zudem sei dem Kliger kein Verdienstausfall
entstanden. Er sei nicht arbeitsunfahig geWesen, sondern
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habe in seinem Betrieb, in dem er 15 bis 20 Personen
beschidftige, weiter seine leitende Titigkeit ausiiben
konnen.

Das Landgericht hat den Beklagten GENJJ; verur-
teilt, an den Kldger 500 DM Schmerzensgeld nebst Zinsen
abziiglich bereits gezahlter 300 DM zu zahlen. Im iibrigen
hat es die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Berufung einge-
legt. Er hat im Berufungsrechtszug beantragt, das Urteil
des Landgerichts zu éndern und

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 2 050 DM nebst Zinsen zu verurteilen,

2. den Beklagten G@lll zu verurteilen, an ihn
folgende Zahlungen zu leisten,

a) ein idber 500 DM liegendes Schmerzensgeld abziig-
lich gezahlter 200 DM

b) weitere 24 600 DM.

Soweit mit dem Betrag von 24 600 DM Behandlungs-
kosten verlangt werden, die von der Krankenversicherung
erstattet wurden sind, hat der Kliger hilfsweise Zahlung
an die Dol X\r@ElD-Versicherungs-AG in KV G

verlangt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Kldgers folgendes Urteil erlassen:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verur-
teilt, an den Kliger 2 050 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
23%. April 1964 zu gzahlen.



2. Der Beklagtc GYJI® vwird verurteilt, an den

Kldger weitere 5 956,35 IM und an die DedlD X G-
Versicherungs-AG in K@ 102,65 DM zu zahlen.

3. Im librigen wird die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kliger statt der ihm
zugesprochenen 5 956,35 DM die Verurteilung des Beklagten
GEE» zur Zahlung von 23 556,35 DM. Ferner beantragt
er, das Berufungsurteil auch insoweit aufzuhcben, als
ihm kein hoheres Schmerzensgeld zugebilligt wurde. Er
bittet, die Sache insoweit an das Berufungsgericht zuriick-~
zuverweisen.

Der Beklagte Gutsche beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat den vom Beklagten GEllIIED
zu ersctzenden Verdienstausfall des Klidgers auf 5 400 DM
errechnet und die Xlage hinsichtlich des dariiber hinaus
geforderten Erwerbsschadens abgewiesen. Die Griinde, aus
denen es gu dieser Berechnung des Schadens gekomnmen ist,
werden von der Revision mit Recht beanstandet.

1. Ubereinstimmend mit dem Gutachten der Neurochirur-
gischen Klinik und Poliklinik der Universitdt WillllQp
hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der Kidger
bei dem Unfall ein Trauma erliitten hat, da8 dieses Trauma
als Ursache des bei ihm entstandenen Cervikalsyndroms
anzusehen ist und daB die Beschwerden, unter denen der
Kldger zu leiden hatte, daher als eine Folge des Unfalls



anzusehen sind. Es hdlt ebenso wie der Sachverstidndige
fiir erviesen, daBl der Kliger infolge der Beschwerden
lingere Zeit nur imstande war, halbtags zu arbeiten.

Den hieraus sich ergebenden Verdienstausfall schétgt

eg tdglich auf 5C DM. Gleichwohl hat das Berufungsgericht
dem Kldger diesen Betrag nicht zugesprochen. Es verweist
darauf, daB der KlHger eine Vefanlagung fiur derartige
Beschwerden hétte, weil schon vor dem Unfall VerschleiB-
erscheinungen an seiner ¥irbelsdule begtanden, so daB
such ohne den Unfall das Auftreten gleicher oder #hn-
licher Beschwerden zur-gleichen Zeit nach der Ansicht
des Gutachters 2z2war nicht wahrscheinlich sei, aber doch
nicht ausgeschlossen werden kdnne. Mit Rilcksicht auf
‘die Schwierigkeiten, die sich bei der Beurteilung eines
derartigen Falles ergeben, hiélt das Berufungsgericht

rit dem drztlichen Gutachter einen XompromiB fiir ange-
bracht. Nach seiner Meinung ist es eine fir beide %Teile,
den Geschiédigten und den Schadiger, angemessene Losung,
wenn man nur einen Teil der tatsidchlich bestandenen
Erwverbsminderung als unfallbedingt anerkennt. Das Be-
rufungsgericht will daher unter Berufung auf das Gut-
achten der Neurochirurgischen und Poliklinik der Uni-
versitit VP von der Erwerbsminderung des Kligers
fiir dic ersten drei Monate nach dem Unfall 40 %, fir

die folgenden 12 Monate 30 % und fiir weitere drei Monate
20 % als unfallbedingt anerkennen, so daf bei durch-

schnittlich fiinf Arbeitstagen fiir 60 Tage 40 % von 50 DM, fiir

240 Tage 30 % von 50 DM und fiir 60 'age 20 % von 50 IM,
zusammen also 5 400 DM als Verdienstausfall zu ersetzen
seien.

2. Dieser Schadensberechnung kann nicht beigetreten

werden.



Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB zwischen dem Unfall des Klidgers und den bei
ihm aufgetretenen Beschwerden ein addquater Kausalzu-
sammenhang besteht. Dem steht nicht entgegen, daf8 der
Kldger wegen der VerschleiBerscheinungen an seiner Hals-
wirbelsdule eine Veranlagung zu derartigen Beschwerden
hatte. Entscheidend ist, daf die Beschwerden nach der
'berzeugung des drztlichen Gutachtens und ersichtlich
auch des Berufungsgerichts erst durch den Unfall aus-
gelost worden sind. In einem solchen Falle entspricht
es feststehender Rechtsprechung, dafl Krankheitser-
scheinungen, die durch einen Unfall nur deshalb aus-
geldst werden, weil die Anlage zu der Krankheit bei
dem Verletzten bereits vorhanden war, im Hechtssinne
im vollen Umfange eine Unfallfolge sind. Dem tch#édiger
sind daher auch solche schiddigenden Auswirkungen der Ver-
letzungshandlung zuzurechnen, dic sich erst deshald er-
geben, weil der Betroffene bereits eine Krankheitsanlage
oder einen XKorperschaden hatte. Das gilt auch dann, wenn
der Unfall die (latente) Anlage nur ausgeldst hat (u.a.
Urteil des BGH vom 5. Februar 1965 - VI ZR 239/63 -

VersR 1965, 491). Daraus ergibt sich, da8 die Pflicht

des Beklagten GE, fir den Erwerbsschaden des Kl#gers
einzustehen, nicht mit der Begriindung eingeschrinkt werden
kann, daf bei dem Klidger eine Veranlagung zu den aufge-
tretenen Beschwerden bestanden habe.

Ebensowenig kann die blofie Moglichkeit, daB auch
ohne den Unfall gleiche oder ihnliche Beschwerden auf-
getreten wiren, zu einer Beschrénkung der Ersatzpflicht
fiihren. Das Berufungsgericht libersieht, daf es sich hier
um ein hypothetisches Ereignis handelt, das nur beriick-




sichtigt werden kenn, wenn zur Uberzeugung des Gerichts
feststeht, dafl es tatsiichlich eingetreten wire und den
gleichen Schaden verursacht hitte (BGHZ 8, 289, 294

und 10, 6). Nur wenn feststiinde, daB der Kliger infolge
der schon vorhandenen Veranlagung zu den von der llals-
wirbelsdule ausgehenden Beschwerden unabhiingig von dem
Unfall zu einem bestimmten Zeitpunkt ohnehin einen Er-
werbsschaden erlitten hdtte, wire der Schaden in diesem
Umfang nicht vom Beklagten GEl zu ersetzen. Eine
solche IFeststellung ist aber hier nicht moglich. Das
Berufungsgericht hat sich insoweit die Auffassung des
Sachverstidndigen zu eigen gemacht, es sei zwar nicht
ausguschlieflen, aber nicht wahrscheinlich, da8 zu der-
selben Zeit unabhiingig von dem Unfall gleiche oder &hn-
liche Beschwerden aufgetrcten wiren. Die Zweifel, die
hiernach bestehen, miissen in vollem Umfang zu Lasten des
beweispflichtigen Beklagten gehen. Deshalb geht es ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht an, dem
Kldger den Ersatz seines auf dem Unfall beruhenden Ver-
dienstausfalls im Wege eines Kompromisses nur teilweise

zZu gewiithren.

II. 1. Entgegen der Meinung des Beklagten GCIND
ist die Revision auch hinsichtlich des Schmerzensgeldes
zulidssig. Der Xldger hat die Revision unbeschrénkt ein-
gelegt. Allerdings hat er den Antrag, ihm ein h&heres
Schmerzensgeld zuzubilligen, erst in einem Schriftsatz
wieder aufgenommen, der nach Ablauf der Begriindungsfrist
bei Gericht einging. Das ist jedoch unschiédlich, denn
eine solche Erweiterung der Revisionsantrige ist selbst
in der miindlichen Verhandlung noch 2zuléssig, wenn sie
sich im Rahmen der geltend gemachten Revisionsgriinde
h&ilt (BGHZ 12, 52 /87, 687). Das ist hier der Fall, demn
der Klédger hat gegen die Schmerzensgeldentscheidung die
gleichen Bedenken geltend gemacht, die er auch gegen die
teilweise Aberkennung des Verdienstausfalls erhoben hat.
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2. In der Sache selbst kann die Entscheidung des Berufungs
gerichts liber die Hohe des OUchmerzensgeldes aus den gleichen
Griinden, die schon unter I dargelegt wurden, nicht bestehen
bleiben. Das Berufungsgericht hat auch bel der Bemessung des
Schmerzensgeldes zum Nachteil des Kl&gers berticksichtigt,
daB er eine Veranlagung fiir die Beschwerden hatte. Es hat
auch hier angenommen, der Schaden sei deshalb nur zu einem
Teil 2zu ersetzen. Diese Folgerung ist nicht richtig. Vielmehr
sind auch bei der Festsetzung des Schmerzensgeldes die durch
den Unfall ausgeldsten Beeintrichtigungen und Beschwerden des
Kldgers in vollem Umfange zu beriicksichtigen, denn auch hier
ist davon auszugehen, daf der Kldger ohne den Unfall nicht
unter ihnen zu leiden gehabt hdtte.

III. Hiernach war das Berufungsurteil, soweit es den An-
spruch des Klédgers auf Erstattung weiteren Verdienstausfalls
und auf Zahlung eines hiheren Schmerzensgeldes abgewiesen hat,
aufzuheben. Da die Ermittlung des Erwerbsschadens und die Be-
nessung des Schmerzensgeldes Aufgabe des Tatrichters ist, war
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Engels Hanebeck br. Bode -
Dr. NiiBgens Sonnabend
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