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IM NAMEN DES VOLKES

I 2R 226/63 URTEIL Verkiindet am

16. Mirz 1965
Hirth, Justiz-
angestellter

<t

als Urkundsbeamter

i t

1. des y6raters i.R. Qtto H
2, des Hilfsarbeiters Anton Ii a
beide vohnhuft in H{Plr. @

»
tber "+ QD

Klager, Berufungsheklagte und Revisionskliiger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. B. D -

gegen

die Pirma n? K 4 & Co., KG. GOl
U, vertreten durch den perstnlich haftenden Gesell-
schafter, den Fabrikanten Heinrich K{ i G

Beklagte, Berufungskligerin und kevigions-
beklagte, -

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindlichc Verhandlung vom 16, Hrz 1965 unter Hit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. rLngels und der Bundes-
richter ﬁanebaék, Dr. HouB, Heinr. lieyer und Dr.Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 8. April 1963 wird zurickgewiesen,

Lie Kosten der Revision werden den Xliégern aufer-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xlidger sind je zur ililfte Eigentiimer des inm
Jahre 1952 errichteten .ohnhauses H{ B Nr. @, das aus
einen ¥ellergeschofl, einer BrdgescnoB8~ und einer QOber-
geschofwohnung bestent. Das Haus liegt guf dexr VWesiseite
des von Siilden nach Norden verlaufenden Hbnnetales in einer
Hanglage oberhalb des Steilrandes des Tales. Etwa gegon-
iiber dem House der Kléger befindet sich auf der Ostseite
des lisnnetales dus Kalksteinwerk der 3eklagten mit einem
Kalksteinbruch. In ihm werden Sprengungen vorgenouren,
auf die die Kldger Schiden, insbesondere EifBlschiéden, an
ihren Hause zuriickfihren. Tie Entfernung vom liaus der
Kldéger bis zur nichsten Wend des Steinbruchs jenseits
der jibnne betrigt in der Luftlinie 210 m. An dieser Seite
des Steinbruchg wird jedoch seit einigen Jahren nicht mehr
gesprengt. Die Jetzige Gewinnungsstelle liegt weiter ost-
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 wirts des lidnnetales im Kalkplateau. Sie bildet nach horden

und Osten eine Zinbuchtung, deren nidchster Rand (Westrand)
280 o in der iluftlinie vom Hause der Kliiger entfernt ist.
Wegtlich der lionne filhrt eine BundesstraBe, ostwdris. der
Horne einc Sisenbahnlinie durch das Pal.

Dio £liéiger haben vorgetragen, an ihrenm igus, aber
auch an lldusern der Nachbarh seien ab Yebruar 1959 durch
Uberstarke Sprengungen im Steinbruch der Beklagten schwere
schiiden- entotanden. Der Hachbar Dr. V@) habe die Er-
schiltterungen durch Sprengungeh und ihre Auswirkungen
an seiner llause nach.Tag und Uhrzeit genau festgchalten
und notiert. Ebenso seien beir Nachbarn (R und in
den frifheren lotel DB die Auswirkungen der Sprengungen
auf den Zustand der iifuser beobuchtet worden. Im Februar 195
sel von der Firstziegeldeckung am Hause der Kliger infolge
der Sprengungen der Beklagten ein handgrofes [1drtelstilex
abgefallen. Eine besonders schwere Sprengung, bei der
250 kg Sprengstoff auf einmal geziindet worden sei, habe
ac 9. Juni 1959 stattgefunden. Aber auch in der Folge-
zeit scien mehrere schwere Sprengungen durchgefithrt worden,
bei dcnen man hohe méngen Sprengstoff in ilomentziindung
zur Explosion gebracht. habe. Am 10. Iovember 1962 seien
Sprengsteine und srocken bis in den Garten des Hauses
geflogen, Vic Beklagte habe trotz aller Warnungen die -
Sprengungen fortgegetzt und dadurch die bereits einge-
tretenen Schiden am Haus vergrdSert. Die Schiédén ktnnten
sowohl durch Erschilttexrungswellen wie durch LuftstoBwellen
verursacht vorden sein.
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‘" Die Kldgér haben mit der Xlage einen Betrag von

" 4,657,50 nebat Zinsen zur Behebung der Schdden und zum

Atsgleich eines liinderwertes des Hauses verlangt.
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Die Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten.

Sie hat bestritten, daB die Sprengungen in ihrem Xalk-
steinbruch fiir die Schiden . am Lause der Xli#ger ursiéchlich
séien, und behauptet, die Schiden seien auf den wegen Erd-
fal%gefahr ungéeigheten‘aaugrund oder eine unguldngliche
Bavausfiihrung zurickzutithren. Seit Sommér 1958 werde aus-
schliellich im norddstlichen feil des Steinbruchs ge-
sprengt. Nach den im einzelnen angegebenen iMengen des
3eweilg verwandten Sprengstoffs und der Art seiner Zindung
sei es ausgeschlossen, daB8 die Sprengungen die vom Klager
behaupteten Auswirkungen gehabt hitten.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 4,457,50 Di
nebst Zinsen statigegeben.

Hit der Berufung hat die Beklagte um Abweisung derxr
Klage gebeten., Die Xliéger haben mit Riicksicht auf in-
zwischen eingetrctene weitere Schiédden mit der Anschluf-
berufung den Klageantrag auf 6.300,~ DN erhtoht. Sie haben
vorgetragen, daB sich schon im Jahre 1957 die ersten
gprengschidden gezeigt hdtten,

Das userufungsgericht hat das landgerichtliche Urteil
abgetiridert und die Xlage im vollen Umfang abgewiesen.
11it der Revision verfolgen die Kliger den Klageantrag
vieiter, : ' ‘
Entscheidungsgriinde:
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1. ~Das Berufungsgericht hélt es fiir bewiesen, duB die
Schéden am ilaus Ger Xliger nicht durch &ie Sprengungen
+ im Steinbruch der BLeklagten entstanden sind.

' ‘a) Es stellt zuniichst fest, mit welchen Sprengstoffmengen
und in welcher Art im letrieb der Beklagten gesprengt worden

-
]

QU



-5 -

igt, und verldflit sich insoweit auf die Sprengstoiflager-
biicher der Beklagten und die eidlicnen Aussagen des

fir die Sprengungen verantwortlichen technischen Be-
triebsleiters und der beiden sSchiellmeister. Dabei setzt
es sidh eingehend mit den Angriffen auseinander, die
gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugen und die Richtig-
‘ke;t ihrer Aussagen erhoven waren. Das 3erufungsgericht
siéﬁy'die Angaben des Klégers und die Aussage des Zeugen
. Dr. V— ale widerlegt an, soweit liber 3eobachtungen
. von Sprengungen und deren Erschiitterungswirkungen
berichtet wird, die mit den Aussagen der Leute der Be-
klagten und den Angaben der éprengstofflagerbucher nicht
in Einklahg zu bringen sind. Las Berufungsgericht stellt
fest, doB im Betrieb der Beklagten jeweils nur der
Sprengstoff an eincm Tage geziindet worden ist, der im
iagerbuch als ausgegeben verzeichnet steht. Fiir die An-
nahme, dalB in einzelnen ¥Fdllen unnormale Sprengungen
{Fenlsprengungen) stattgefunden haben, findet das Be-
rufungsgericht im Verhandlungsergebnis keinen Anhalts-
punkt.

b)  Daher ist nach der Ansicht des Serufungsgerichts
der Sachverstindige Prof.Dr. K@ von der technischen
Eocheschule lannover bei seinen Beobachtungen und
méssungen von zutreftenden tatsdchlichen Voraussetzungen
ausgegungen, soweit es sich up die Art und die Reihen-
folge der Sprengungen und dle verwandtem Sprengstoff-
zengen handelt. zntsprechend seien, so legt das Berufungs~
gericht dar, die bei der Probesprengung angestelltien
Versuchcreihen eine tragfidhige Grundlage gewesen, um
dic in Betracht kommendo Einwirkung an Erschiitterungs-
energie auf dap taus der Klidger mit MeBgerdten zu messen
ird hiernach zu beurteilen, ob die Erschiitterungen diec
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Hausschidden verursacht haben kénnen. Das Berufungsgericht
folgt dem Sachverstandigen, der die Urs&ichlichkeit ver-
neint hat. Der Sachverstindige hatte ausgefithrt, eine
Ursichlichkeit sei selbst dann zu verneinen, wenn man
theoretisch erheblich sidrkere Sprengungen unterstelle,.
&als sie bei den Versuchsreihen durchgefiihrt worden seien.
' Um mdglichen Abweichungen gerecht zu werden, habe er zu-
gunsten der Xlédger gtoﬂzﬁgige Zuschlidge bel der Bemessung
der Erschiitterungsenergic gemacht. Unterstelle man zu-.
gunsten der Kliger, da8 bei einer Entfernung von 210 m
tnter beconders ungiinstigen verhﬁltnisscnanXimélhéincVET"
schiitterung des StiirkemaBes von 24 vibrar auf das Haus
eingewirkt habe, so lieBen sich unter der Voraussetzung
eines nomal gebauten Jauses im guten Erhaltungszustand
nicht einmal leichte Gebiudeschidden als Folge dex Sprengungen
erkldren. Die tatsiichlich vorhandenen gchweren Schiden im
tragerden ilauerwerk des lauses konnten erst beim vierzig-
fachen iiert der bereits sehr ungiinstig eingeachitzten
Yrschiitterungsenergie durch die Sprengungen verursacht
sein. Mon milsse alsdann von einer Lademenge von 800 kg
ausgehen, die aber mit den betriebsiiblichen Sprengungen
im Steinbruch der Beklagten in keinem Fall angewandt
vorden sei. -

Das Berufungsgericht hat sich mit den Einwendungen
der Kliiger gegen die Qualifikatidn des Sachverstindigen
und den Inhalt seines Gutachtens eingehend auseinander-
gesetzt. Es hat dargelegt, daB der Sachverstiéndige auf
dem Gébiet der Sprengstoffenergie'eino Kapazitit sei und
daB er ilberzeugend zu allen von den .Xldgern vorgebrachien
Argumenten Stellung genommen habe. Ingbesondere habe sich
der Gutachter'eingehend mit den durch die Sprengungen aug-
gelosten Schvingungswirkungen und der erdrterten Loglichkeit
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einer sogenannten "Aufschaukelung" der Schwingungen befait
und einleuchtend erkliéirt, da8 subjektiven Zindriicken von
Personen iber Erschiitterungseinvirkungen nur ein #uderst
begrenzter Erkenntniswert zukomme.

" Das verufungsgericht hat ferner dargelegt, daB es das
von den Kliégern vorgelegte Privatgutachten und ein weltere:
in ersten Rechtrzuge vom Gericht eingeholtes Baugutachten
nicht als ausreichende Grundlage ansehen kann, um festzu-
stellen,'daB die Schiéden rolge der Sprengungen seien., Lies«
Gutachten fehle die erforderiiche . undle*une;auﬁerdem —
gingen sie von einer falschen Voraugsetzung aus, inden
sie eine wesentlich geringere Entfernung zwischen dem Haus
und der Sprengstelle annihmen. Die belden Baugutachten
kénnten die Jberzeugung des Gerichts nicht erschitttern,
dafl der Gutachter Prof.Dr. K@ dic Frage der Urs#dchlich-
keit zutreffend beurteilt hade. Es sei kennzeichnend, dafB
ein von der Beklagten vorgelegtés Gutachten des staatliche:
Haterialpiﬁfungsamtes Nordrhein/Westf., dem genauc jessunge:
zugrunde ligen, .-;.um gleichen Ergebnis wie Prof.Ir. <¢@P
gekomzen sei.,

2. Nur bei einer Sejahung der Ursichlichkeit der Sprengw
fir die Gebiudeschiden kdonnen Schadensersatzanspriiche der
(liiger gegen die 3eklagte auf Grund des § 823 oder des

§ 906 Abs. 2 BGB in Setracht kommen. Die Beurteilung der
¥rage, ob die Schidden auf der Erschiitterung durch die
Sprengungen beruhen oder wenigstens mit beruhen, war Auf-
gebe des Tatrichters. Er hatte auf Grund des Verhandlungs-
ergebnicses zu entscheiden, ob dieses ihm die Uberzeugung
von ecinen bestehenden ursichlichen Zusarmenhang vermittelt
- {§ 286 "“O) Dabel ist, da kein typischer Geschehensablauf
.vorlicgt fir die Anwendung der Regeln des Lewelses des
ersten inscheins kein Raum. Venn das Berufungsgericht den
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eidlichen Aussagen der Angestellten der Beklagten vollen
Clauben geschenkt und auf die kichtigkeit der Angaben dex
Srrengstofflagerbiicher vertraut hat, s0 ist das eine mbg~
liche Wiirdigung des Beweisergebnisses. Dasselbe gilt von
der Einschidtzung der Jberzeugungskraft des Gutachtens
Prof.Dr. K@P und der skeptischen Einstellung gegeniiber

den A;gaben der Kliger und den Bekundungen von Zeugen {iber
beobachtete Lrechiitterungen und die daraus abgeleiteten
rolgen. Insoweit hat allein der Tatrichter die Verantwortung
fiir die VWiirdigung des Verhandlungsstoifes. Der Revision
kann nicht zugegeben werden, daf das 3erufungsgericht
beachtliches Parteivorbringen nicht berickaichtigt oder
unzureichend gewitrdigt hat. Das Berufungsgericht war auch
nicht verpflichtet, die wirkliche Ursache der Gebiude-
schiden durch weitere Beweisaufnahmen positiv festzustellen.
Es hat sich durch die Baugutachten, die ihm vorlagen, nicht
davon {iberzeugen kénnen, dafl Baumdngel als Ursache der
Schiiden ausscheiden und da8 die Schiden entgegen der Beur-
teilung durch Prof.Dr. XK@ Folge der Sprengungen waren,
Dabei fiel besonders ins Gewicht, daB Prof.Dr. K@ zu~
gunsten der xliiger groBziigige Zuschliige gemacht und eine
grodere Erschiitterungswirkung in Kechnung gestellt hatte,
els sic bei den Versuchsreihen der Probesprengung gemessen
war. Den von der Revision angeschnittenen Gesichtspunkt

der kurulierenden Viirkung fortgesetzter Sprengungen hat

das “erufungsgericht geriigende Aufmerksamkeit geschenkt.

Yienn der Sachverstindige bei seiner gerichtlichen an-
ndrung gesegt hat, kleinere Schiéden kdnnten beli einem
gchlechten irhaltungszustand des Hauses durch die Er-
schiitterungen ausgeldst sein, so hat er diese Bemerkung
c¢urch dic linzufiigung verdeutlicht, solche Schiiden wiirden
dann aber zeitlich etwas spiter ohnehin (also qhne die
sprengungen) eingetreten sein. Der Sachverstiindige hat
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velter betont, die Saurisse im tragenden Teil des Gebitudes,
un die es in cerster Linie geht, konnten iiberhaupt nicht dur
die Zrschiitterungswirkung der Sprengungen erklért werden.
Dieser insicht hat sich das derufun,sgericht angescinlossen.
Unterstellt man, daB kleinere Schidden durch den schleckten
Erhaltungszustand des lauses in der vom Sachverstiédndigen
beschriebenen Art agusgeliyst worden sind, so liegen die rech
lichen Voraussetzungen fiir eine Ersatzpilicht der Beklagten
(§¢ 823, 906 Abs. 2 in Verb. wmit § 249 3GB) nicht vor.

3, La pich die Revision als unbegriindet erweist, war sic
mit der Xostenfolge des § 97 4P0O zurickzuwelsen.

Engéls ' Hanebeck Dr. Haul
h Meyer ' Dr. ?fretzschner
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