VI _ZR 226/62
Verkiindet

~
an 11, Juni 1963 2104 094
Kriegl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

dis Kraftfahrers Heinz HEllD. YOINNEGEEDX  'G0 "Gl

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsklagcrg,
- ProzcfBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen
den Arbeiter Ewald RENEED. NN -t

Se @

Kldger, Berufungsklédger und Revisionsbecklagten,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. d

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshbfs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr, K.E. Heyer, Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretz-
schner

filr Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 26. Juli 1962 aufgechoben.

II. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf vom
1. Mdrz 1961 wird zuriickgewiesen,

ITI. Die Kosten der Rechtsmittel werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wegen

o
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Tatbestand:

Dor Beklagte befuhr am 11. Mai 1957 gegen 9.40 Uhr
die BundesstraBe 9 in Neuss mit einem 6 to Lastkraftwagen.
Er wollte nach links in die Einfahrt der Eternit-Werke
cinbicgen. Ihm folgte ein zweiter, von dem Fahrer HofjiD
@ :clenkter Lastkraftwagen. Hinter diesem fuhr in glei-
cher Richtung der Motorradfahrer D@, der auf dem So-
ziugssitz den Kliger mitfihrte. Die Fahrbahn der Bundesstra-
Be ist dort 8,40 m breit.

Der Beklagte setzte vor der Einfahrt seine Geschwindig--
keit herab und betdtigte den linken Pendelwinker. Seine Ab-
sicht wurde von Hojll§ verstanden, der sich deshalb
anschickte, rcchts an dem einbiegenden Lastkraftiwagen vor-
bei weiterzufahren. Dcr Belklpate, d2r nicht durch Gegen-
verkehr behindexrt vurde, flihrte daraufhin sein Vorhaben
auc, ohnc anzuhalten. DD tberholte jedoch das voxn
HOWlllD sclenkte Fahrzeug und stieB links vorn gegen
dcen cinbiegenden Lastkraftwagen, a2ls dieser mit seinem vor-
deren Teil die Fahrbahn schon iiberquert hatte. Der Lastkraft-
vagen wurde durch den Anprall gegen die Mauer recnts der
Einfahrt gedriickt. DN und der Kliger stiirzten und ver-
letzten sich erheblich.

Der fifger has -zich wegen seines Vermtgensschadens
mit dem Haftpflichtversicherer des Beklagten versténdigt.
Er hat nit dexr K‘lage um die Feststellung gebeten, daB der
Beklagte verpflichtet sei, ihm ein angemessenes Schmerzens-
geld zu cehlen. Zur Begriindung hat er behauptet, der Beklag-
te habe sich nicht hinreichend deutlich zur StraSenmitte
cingeordnet; deshalb seien sein Fahrzeug und besonders
der VHAnker erst zu sehen gewesen, als D sich nit dem
Notorrad schon in dor Hohe des Piihrerhauses des von Hofjjiile
- gclenkton VWagens befunden hat. Der Beklagte habe im
Riickspiegel auch nur dieses FPahrzeug, nicht aber den weci-
tcren nachfolgenden Verkehr beobachtet. '
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Lr hat
behauptet, er habe sich schon rund 200 m vor der Einfahrt
zur Strafenmitte eingeordnet und beim Einbiegen sogar
durch die gedffnete Tilr nach riickwidrts gesehen, den Motor-
rodfaehrer aber dennoch nicht wahrnehmen konnen, weil dieser
sich dicht hinter dem folgenden Lastkraftwagen gehalten ha-
be, Als dessen Fahrer HoD iiberdies ein Handzeichen
gegeben habe, das er - der Kléger - als Aufforderung zum
Tinhicgen habe verstechen milssen, habe er sein Vorhaben
fiilr gefahrlos gehalten und ausgefiihrt. Da sei DD,
schorf nach links ausbiegend, pldtzlich hinter dem ihn
verbergenden Lastkraftwagen hervorgekommen und mit hoher
Geschwindigkeit gegen das einbiegende Fahrzeug geprallt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben. Der Beklagte erstrcbt
mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kldger bittet,
die Viicderherstellung des landgerichtlichen Urteils. ,

Entscheidunzszrﬁnde:

Die Revision mufte Erfolg haben.
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ErATINIREEY.

Im Ausgangspunkt sind die Erwdgungen des Berufungsge-
richts, wic auch die Revision nicht verkennt, rechtlich
zutreffend. Zur Begriindung des Klageanspruchs wire der
Nachvreis erforderlich und geniigend, daB der Beklagte die
Korperverletzung des Klédgers schuldhaft mitverursacht ha-
be. Es bediirfte mithin der Feststellung, daB der Beklagte
beim Einbiegen in das Fabrikgrundstiick der erhshten Sorg-
faltspflicht nicht nachgekommen sei, die § 17 StVO ihm auf-
crlegte, und daB dieser VerstoS sich schidlich éusgcwirkt
habe. Zu diesem lrgebnis ist das Berufungsgericht in der
Tat gelangt.
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Dabei ist wiederum rechitsirrtumsfrei hinsichtlich der
gebotonen Sorgfult ‘auf die erschwerte Verkehrslage abge-
stcllt worden, aus der heraus ‘der Beklagte das Linksein-
bicgen ausfiilhren muBte. Der Tatrichter hat gewiirdigt, daf
cich der Beklagte wegen des groflien Vendekreises seines
Pahrzcugs nicht ganz bis zur StraBenmitte nach links ein-
ordnen konnte, sondern nur soweit, daB er etwa die Mitte
der recchton Fohrbahnh#lfte befuhr. Er hat ferner in Be-
tracht gczogen, daB der Beklagte zwar seine Geschwindigkeit
angemessen herabgesetzt und den linken Winker rechtzeitig
betdtigt hat, daB exr aber damit rechnen muBlite, daB alle
seine verkehrsgerecht durchgefiihrten MafSnahmen durch den
nachfolgenden Lastkraftwagen fiir die etwa noch dahinter
befindlichen Verkchrsteilnehmer verdeckt werden konnten.
Das Berufungsgericht hat deshald zutreffend das Vorliegen
einer uniibersichtlichen Verkehrslage bejaht, die den Be-
kKlagren vcrpfllchteue, sich unmittelbar vor und beli denm
Abblegcn von der Fahrbahnmitte aus nochmals zu itberzeugen,
da von ruckwarts kein schneiliertr vVerkehnrsteilnehmer
nahte, dexr ihn links iiberholen wollte’(vgl° hierzu die
letzten Entscheidungen des erkennenden Senais vom 16. Ok-
tober 1962 -~ VI ZR 254/61 - VersR 63, 85 und vom 26. lirz
1663 - VI ZR 100/62 - noch nicht verb’ffentl-ic_ht)o '

Elnen Vcro+oﬁ gegen diese den ungunstlgen Sichtver-
hiiltnissen entsprxng;nde Pflicht hat das Berufungsgericht
dem Beklagten indessen nichs angelastet. Es hat seine Dar-
stellung als unwiderlegt angesehen, er habe beim éLdlegcn
liber die FPahrbahnmitte durch die geﬁffnete/};:?ffTﬁr des
Fihrerhauses nach riickwdrts geschaut, 6,4 < Motorradfehrer
aber nicht gesehen. Dcr Beklozss ri{te denn auch ohne eincn
Blick nach hinten das in diesem Augenblick gegebene Hand-
~zcichen Hgsnicht wahrnehmen ktnnen. Das sachver-
stindig beratene Berufungsgericht hélt es ferner fiir nog-
lich, daB éer Beklagte, als er die Fahrbahnmitte cinbiegend



ilberfuhr, bei seiner Riickschau das Motorrad tatssichlich
noch nicht erblicken komnte. Es fordert deshalb zusidtzlich,
derlBeklagte hdatte auch wdhrend des weiteren Abbiegens,

das nur langsam vortastend erfolgen durfte, zuriickschauen
und den von hinten sich ndhernden Verkehr beobachten miis-
scen. Das Berufungsgericht ist iiberzeugt, daB der Uhfall
dann vermieden worden wire. Da der Beklagte einrdumt, spé-
tcstens nach dem Uberfahren der Fahrbehnmitte mit den bei-
den Vorderréddern die linke Tiir geschlossen und nur noch

in den Riickspicgcl geschen zu haben, gelangt das Berufungs-
gericht zur Feststellung eines VerstoBes gegen § 17 StVO
und damit zu einer Bejahung des Klageanspruchs.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Rligen grei-
fen durch.

Dem'Berufungsgericht ist zwar darin beizutreten, dal
-der Linkseinbiegende mit der nochmaligen Riickschau unmit-
telbar vor und bei dem Einbiegen seinen Verpflichtungen
nicht in jedem Falle geniigt, sondern daB die Umsténde wei-
tere Sicherheitsvorkehrungen verlangen kdnnen. Die in § 17-
StV0 geforderte, gesteigerte Sorgfalt hat indessen ihre
Grenze dort, wo nur noch ein unvorhersehbar regelwidrig
fahrender Verkehrsteilnehmer gef@hrdet werden konnte, und
wo der Einbiegende, um auch einem solchen Verhalten zu
begegnen, seine Aufmerksamkeit von den sonstigen Anfor-
derungen seiner Aufgabe vollstindig abwenden miiSte. Bei
dem Schuldvorvurf, den das Berufungsgericht erhebt, er-
scheint diese Grenze iberschritten.

Nach der Verkehrslage beim Begihn des Einbiegens war
der Motorradfahrer der einzige Verkehrsteilnehmer, der
durch das Vorhaben des Beklagten noch in Mitleidenschaft
gezogen verden konnte; denn HJNNEP hotte sich auf
dic erkannte Absicht seines Vordermanns eingestellt und



sonstige Fahrzeuge nidherten sich weder von riickwirts

noch von vorn. Da der Beklagte das Motorrad unwiderlegt
noch nicht sehen konmnte, als er beim Einbiegen iiber die
StraBenmitte durch die gedoffnete Tiir nach rickwdrts schau-
te, mufl davon ausgegangen verden, daB sich dessen Fahrer
P - v'ic er auch selbst ausgesagt hat - dicht hinter
dem verhiiltnismiBig langsamen Lastkraftwagen Hofjiii D:
gehalten hat; auBerdem muB er dann ziemlich weit rechts
gefahren sein. Da das Motorrad unstreitig kurz darauf

mit solcher Viucht gegen den vom Beklagten gelenkten Last-
kraftwragen geprallt ist, daB dessen Vorderteil seitlich
vergchoben und gegen die rechte Mauer der Einfahrt gedriickt
vurde, ergibt sich als weitere Folgerung, daf DD
plotzlich scharf nach links ausgebogen und unter jaher
Beschlcunigung seiner schnellen Maschine hinter dem Last-~
kraftvagen Hof P hcrvorgeschossen ist, wie dies

der Beklagte behauptet und HoUllll® bckundet hat. Er-
sichtlich hat auch der Tatrichter diese nicht auszuraumende
Darstellung zugfunde gelegt, zumal DR nach seiner
cigencn Schilderung noch in der Hohe des Fithrerhauses von
Hof P von zveiten in den dritten Gang hinaufgeschal-
tet hat und beim ZusammenstoB eine Geschwindigkeit von

50 bis 60 km/st erreicht hatte. Denn das Berufungsgericht
hélt den Beklagten ausdriicklich nur neben Dl fir
schuldig und stellt seine Erwdgungen ganz darauf ab, was
der Beklagte ungeachtet der zu beanstandenden Fahrweise
Dl hitte tun konnen und milssen, um den Zusammen-
sto auch im ungiinstigsten Falle mit Sicherheit zu ver-
meiden.

In der Meinung, daB dies schlechthin die Pflicht
des Beklagten nach § 17 StVO gewesen widre, gelangt das
Berufungsgericht zu unhaltharen Forderungen. BEs erdrtert
zutrcffond, daf sogar ein Anhalten des Beklagten die Ge-~
fahr nicht ausgerdumt hétte, weil mbglicherweise das




Viederanfahren zur Unzeit erfolgt wire, d.h. in ungliick-
lichem Zusammentreffen mit der plotzlichen Uberholbeviegung
des llotorrades aus der nicht einzuscehenden Zone heraus. Decr
Tatrichter hdlt es deshaldb fiir zulédssig und richtig, daB

der Beklagte ohnc Halt von der geraden zur einbiegenden Fahri
Ubergegangen ist, verlangt jedoch, daB er sich dabei all-
nmihlich Binblick in den toten Raum hinter dem nachfolgenden
Lastkraftwagen hilitte verschaffen miissen, indem er durch das
Seitenfensteor weiter nach riickwdrts beobachtete und sich

nur langsam iiber die linke Fahrbahnhidlfte vortastete.

Diese Porderung erscheint unvertretbar, und zwar nicht
deshalb, weil sie dem Einbiegenden ein Zuviel an Sorgfalt
auferlegte. sondern weil sie eine ausschliefZliche Konzen-
tration dieser Sorgfalt auf die Mdglichkeit verlangt, daB
ein nicht sichtbarer, rickwdrtiger Verkehrsteilnchmer sich
zu einem ungevichnlich leichtfertigen, riicksichtslosen Ver-
halten entschlieBen kénnte. Das Berufungsgericht hat offen-
bar eine ununterbrochene Riickschau des Beklagten bis zu dem
Punkt fordern wollen, wo er den Motorradfahrer hdtte schen
und seine Absichten erkennen kidnnen. Das ergibt sich aus
dem weiteren Verlangen des vorsichtigen Vortastens und dem
Hinweis, daB kein Gegenverkehr herrschte. Wo dieser Punkt
der Blickverbindung erreicht worden wédre, ist nicht fest-
gestellt und h&étte sich nach der Sachlage auch nicht fest-~
stcllen lassen. Der Beklagte hdtte also, wie die Revision
mit Recht riigt, bei tastendem Vorriicken mdglicherweise betriicht-
liche Zeit "blind" fahren miissen, was die Beobachtung nach
Neuss und auf die Einfahrt zu anging. Das aber hdtte denm
Beklagten zum Vorwurf gereicht, wenn es etwa infolge einer
enderen, von dort drohenden Gefahr zu einem Unfall gekom-
men wirc. DaB die StraBe nath Neuss hin iibersichtlich und
frei war, schlofl die plotzliche Anndherung eines Wagens
nicht aus, der aus einer Ausfahrt - etwa der nahegelegeren
Pankstclle - herausgekommen sein konnte, widhrend der Beklag-
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e den Blick abwandte. Der Beklagte hatte ferner einen
Radvieg und einen Bilirgersteig zu liberquercn, diec er beide
nicht vollig aus dem Auge lassen durfte, wdhrend er sie an-
steucrte. Endlich konnte der Beklagte auch den Bogen zu

der -~ ihm unbekannten - Einfahrt schwerlich richtig aus-~
fchren, wenn er iiberhaupt nicht hinsah, ganz abgescehen
davon, daB auch von dort ein Hindernis auftauchen konnte.
Alle diesc Moglichkeiten des unbeobachteten Eintritts einer
neucn Gefahrenlage vervielf#dltigten sich, wenn der Beklagte
- wic das Berufungsgericht im Gegensatz zu der allgemein
gultigen Regel fordert - die Gegenfahrbahn nicht alsbald,
sondern denkbar langsam ("vortastend") riumte.

Von dem Beklagten durfte deshalb nur verlangt werden,
dafl er wéhrend des Einbiegens im Blickwechsel auch nach
riuckwérts beobachtete. Eine unaussesetzte Riickschau ist in
der Rechtsprechung, soweit ersichtlich, noch nirgends ge-
fordert worden; insbesondere hat der erkennende Senat ein
solches Erfordernis, auch wo er eine Vergewisserung iiber die
riickwértige Verkehrslage fiir unumginglich erachtet hat, nie-
mals aufgestellt, weil es mit den sonstigen Pflichten und
Aufgaben des Einbicgenden unvereinbar widre. Ebensowenig kann
dcer Meinung des Berufungsgerichts zugestimmt werden, daf
der Bcklagte die Gegenfahrbahn nur vorsichtig tastend hdtte
tiberqueren diirfen. Es ist vielmehr an dem Grundsatz festazu-
halten, dafll diese Fahrbahn tunliichst rasch zu réumen ist,
damit die unvermeidliche Gefahrenlage, die ein querstchendes
Pahrzeug schafft, so kurz wie mbvglich gehalten wird. Der vor-
licgende Fall gibt zu einer abweichenden Beurteilung keinen
Anlafl. Die Erwviigung des Berufungsgerichts, daB sich der
Lastkraftwagen des Beklagten beim Wiederanfahren "zur Unzeit"
auf der Gegenfahrbahn befunden haben konnte, gilt fiir jede
Art der Uberquerung; cine duBerst langsame Fahrt hitte den
kritischen Zeitraum lediglich verlédngert. Die gegenteilige
Auffassung des Berufungsgerichts beruht ersichtlich auf der




riickschauenden Uberlegung, welche einseitig auf den kon-
krcten Unfallhergang berechneten MaBnahmen den Zusammen-
stof hiitten verhindern konnen. Der Beklagte muBtc sich aber
auf eine Vielzahl von Moglichkeiten cinstellen. Von dem
Binbiegenden kann nach § 17 StVO immer nur ein Verhalten

- numlich das der groBten Sorgfalt - verlangt werden, nicht
aber objektiv die Vermeidung jeden Unfalls, gleichviel wie
dieser zustandekommt.

Nun hat der Beklagte freilich auch seine 2Zutreffend
verstandenc Sorgfaltspflicht dadurch verletzt, daB8 er nach
dem Schlicfien der Tiir nur noch in den Rilckspiegel, nicht
durch das linke Seitenfenster gesechen hat. Da sich der Riick-
spiegel mit dem einbiegenden Fahrzeug dreht, war durch ihn,
viie das Berufungsgericht dargelegt hat, die riickwdrtige
Verkehrslage alsbald nicht mehr zu iiberblicken. Indessen
1it sich von diesem Verstof nicht feststellen, dafl er fiir den
Unfall miturséchlich geworden wédre. Die Revision erhebt be-
reits begriindete Bedenken gegen die Uberzeugung des Tatrich-
ters, daB der Zusammensto8 vermieden worden wire, wenn der
Beklagte stidndig durch das linke Seitenfenster geschen und
sich dabei nur tastend vorwvdrtsbewegt hdtte. Da nicht er-
mittelt werden konnte, wie weit der Beklagte auf diese Wei-~
s¢ schon iiber die linke, nur 4,20 m breite Fahrbahnhdlfte
vorgeriickt gewesen wire, als Zer DYl erstmals wahrnch-
men und seine Uberholungsabsicht erkennen konmnte, erscheint
der Schlufl nicht zwingend, daB auf jeden Fall noch eine
ausrcichende Liicke fiir die Vorbeifahrt des Motorradcs zwi-
cchen der Spitze des Lastkraftwagens und dem linken Fohr-
bahnrand verblieben widre. Das Berufungsgericht folgert dies
nur daraus, daB8 der Lastkraftwagen bei HuBerst langsamem Vor-
tasten erot cinen kleineren Teil des Weges zur Einfahrt
zuriickgelegt hdtte als bei seiner unstreitig etwas hoheren,
vvenn auch nicht genau feststellbaren Geschwindigkeit. Auf
dic Riige der Revision, daB sich der Zusammenstof auf dem



Bilirgersteig unmittelbar vor der Einfahrt ereignet hate

und daB8 deshalb der Wagen des Beklagten auch bei lang-
samster Fahrt auf jeden Fall die Fahrbahn schon vollstiin-
dig versperrt hitte, braucht nicht eingegangen zu werden.
Der SchluB des Tatrichters auf die Liicke in der Fahrbahn,
die bei der geforderten Fahrweise noch verblieben wviare,
entfillt schon damit, daB sich die Geschwindigkeit des
Beklagten cntgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht
beenstanden 188t. Es bleibt dann zwar immer noch denkbar,
dafl der Bcklagte das Motorrad rechtzeitig gesehen und ge-
halten h&étte, wenn er mit wechselndem Blick auch durch

das linke Seitenfenster beobachtet hidtte. Zur Erweislich-
keit fchlt es jedoch an der Feststellbarkeit aller hier-
fir entscheidenden Faktoren, insbesondere des Punktes der
frithesten Sichtverbindung. Es ist demnach nicht auszuriu-
men und den Umstédnden nach sogar wahrscheinlich, daﬁ das
lotorrad erst mit starker Beschleunigung hinter dem zviei-
ten Lastkraftwagen hervorgeschossen ist, als ihm das Fahr-
zeug des Becklagten die Fahrbahn schon ganz versperrtc. Bine
derart unberechenbare und grob leichtfertige Fahrweise wiir-
de jedoch nicht mehr zu den erfahrungsgemdf héufigen Ver-
kehrsverstoB8en der nachfolgenden, durch § 17 StV0 ge-
schiitcten Verkehrsteilnehmer gehtren, mit denen der Ein-
biegende wegen seiner erhohten Sorgfaltspflicht rechnen
muf.,

Auf die Revision des Beklagten war deshalb das Be-
rufungsurteil aufzuheben und das Urteil des Lapdgerichts



im Ergebnis wiederherzustellen. Die Kosten der Rechtsmit-
tel fallen dem Kléger nach §§ 91, 97 ZPO zur Last.

Ingels Dr.K.E.Meyer Dr.Bode H.Meyer Dr.Pfretzschner
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