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Verkindest ; . 23Z8 063

am 25. November 1958
Hirth, Justizangest.
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

‘.VI ZR.226/57 ‘ JJJ

Im Namen des Volkes

Tn dem Rechtsstrait'

der Witwe Elisabeth B ~ in N‘ 'O str g,

Beklagten, Beru:fungeklagenn und Revisionsklﬁgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ -

ge’éen o B .
die Cafetiersehe eute Isidor und Else H“:m .
SED:trase -

Kl&dger, Berufungebeklagte und Revmionsbeklagte,
- Prozefhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.~’ -

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
" liche Verhandlung vom 11. November 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Me:.ﬁ und der Bundesrichter
Dr. Engels, Hanebeck, Dr. HauB und He;n:qich Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisn.on der Beklagten wird das
Urteil des 2.. Zivilmenats des Oberlandesgerichts
in Niirnberg vom 9. Juli 1957 aufgehobeno

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen. .

" Von Rechts wegen

e s o



Tatbestand: .

Die Beklagte ist die Erbin des am 25. November 1954
verstorbenen Facharztes fiir Chirurgie Dr. B@ip. Dieser hatte
am 6. November 1950 bei der Klégerin eine Kropfoperation vor-

’genommen. Nach der Operation stellte s:mh bei der Klégerin

eine eiternde Pistel ein, die Dr. ‘ durch Einlegen 'von
Pénicillinstébchen behandelte. Nach ihrer Entlassung aus dem
Krankenheus war die Klégerin in ambulanter ‘Behandlung bei Dr.
BE® vis zu dessen Erkrankung am 3. Januar 1951. In der Folge-
zeit begab sich die Kldgerin, da ‘die Fiatel nicht ausheilte
und sich ein AhszeB mit Durchbruch in den Schlund gebildet
hatte;'zu dem Pacharzt Dr. Sp@# in Behandlung, der sie in
die Stadtische Krankenanstalt in NN einwies. Dort wurde
sie am 21. Mai 1951 erneut operie.i't. Hierbei wurde nach Er-
weiterung der Fistel in der Tiefe eine etwa 20 cm lange und

5 cm breite Mullkompresse aufgefunden und entfernt. Am 18.
Juni 1951 erlitt die Kligerin einen ‘Anfall, wobei sie bewuBt-
los wurde, tonisch-klonische Zuéliun‘gen: hatte und sich auf
die Zunge biB. Der hinzugezogene Psychiater Dr. von BYJD
stellte fest, daB es sich um einen epilepti:formen’ Anfall auf
tetanischer Grundlage handelte. Am 5. Juli 1951 wurde die
Klagemn aus - dem Krankenhaus en‘classen mlt der Anwexsung,

aur Vorbeugung gegen ‘weitere Anfalle vou Tetanie tagllch 40
Tropfen des Medikaments AT 10 einzunehmen. Die Klagerm leidet
seither an Schluckbeschwerdan, dle von e:mer Diver'blkel—
bildung im Schlund herruhren, an einer Bewegungshehinderung
des Kopfes un&, wie sie behauptet, an Tetanie. R ;‘- .

Die Kliger haben behaupfet dié Le.’t‘den der Klagerin
seien darsuf zuriickzuflihren, daB Dr. B- unter AuBeracht-
lassung der erforderlichen Sorgfalt in der Operationswundc
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eine Kompresse zurlickgelassen habe. Sie haben Ersatz ihres
Vermogensschadens, Zahlung eines ins richterliche Brmessen
gestellten Schmerzensgeldes an die Klégerin sowie die Fest-
stellung'begehrt, daB die Beklagte zum Ersatz ihrer sukiinf-

tigen Schéden verpflichtet ist. |

Das Iandgericht hat die Beklagte verurteilt,

an die Xligerin eine monatliche Rente von 26 DM als
Ersatz fiir die Aufwendungen gzur Beschaffung des Heil-
mittels AT 10 sowie ein Schmerzensgeld von 5000 D¥,

an den Kléger den Betrag von 250 DM als Ersatz fir s
entgangene Dienste der Klédgerin filr die Zeit vom 1. g
August bis 31. Dezember 1951 zu zahlen.

AuBerdem hat es die begehrte Feststellung getroffen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
gurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Die Kiliger bitten um Zuriick-
weisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde

[ P

Dexr Revision kann der Erfolg nicht versagt werden.

Das Berufungsgericht geht zwar mit Recht davon aus,

daB das Zurilickbleiben der Kompresse in der Operationswunde
auf e¢ine AuBerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt durch
pr. B¢ zuriickzufiihren ist. Nach der ohne VerfahrensverstoB
getroffenen, von der Revision auch nicht beanstandeten Fest-
stellung des Urteils hat Dr. B.es unterlassen, vor und
nach der Operation die verwendeten Kompressen nachzuzdhlen. '
Er hat es nach den Feststellungen des Berufungsgerichts 1
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auBerdem versdumt, die Kompressen gegen das‘verachminden in
der Operationswunde in der erforderlichen Weise zu'sichern°
im Berufungsurteil wird hierszu ausgefiihrt, nach dem Gutachten
von Prof.Dr. GeiBendorfer vom 23. Juli 1956 sei als Vor-
sichtsmaBnahme fgegen das Verschwinden von Kompressen zumin-
dest erforderlich, diesen eine gentigende Ldnge zu geben,
damit sie aus der Wunde herausragten. Aus deﬁ‘eigenen Vor-
bringen der Beklagten ergebe -gich aber einwan&frei, dag Dr.
B. diese Slcherungsmaﬂregel nicht: angewandt habe., Sie '
fihre im Schrzftsatz,vom 2. Oktober 1954 8. 5 aus, bei Kropf-
operationen kinnter die Tampons auch nicht durch Heraushén-
gen eines Zmpfels gesichert werden, da sie. den Zugang zum
Operatlonsgebiet in unsuladssiger Weise- behindern wiirden. Im
Schriftsatz vom 14. Oktober 1956 erghngze sie diese Ausfith-
rungen dahin, daB8 man die Tampons, um sorgféltig weiterope-
rieren zu kénnen, auch nicht aus dem éperatiohsgebiet hersus-
hdngen lassen und irgendwie befestigen kidnne. Aus diesem
Vorbringen miisse entnommen werden, das Dr. B‘lllldle Pampons
nicht durch Herausragenlaseen aus der Wunde gesichert habe.
Die Aussage der Operatlonsschwester P‘, die keine An-
gaben Uber die Linge der Tampons gemacht und 1edlglich be-
kundet habe, daB aie gelegentlich ezne Klemme an dem heraus-
héngenden Teil aines Tampons .zur Szoherhe;t befestlgt habe,
stehe digser Annahme nicht entgegen.”:? e

, Diese Beweiswiirdigung wird von der Revision vergeblich
angegriffen. "Ein Verstos$ gegen die. Denkgesetze oder einen
Erfahrungssaﬂz ist nicht. erszchtlich. Es kann der Revision
auch nicht zugegeben werden, da8 ‘das Berufungsgerzcht das
Vorbringen der Beklagten aus dem Zusaﬁmenhang gerzssen ung
mifverstanden habe. Tm Schriftsatz der Beklagten vom 2.
Oktober 1954 ist ganz allgemein die Ansicht vertreten, das
ein Herausregenlaseen des Tampons um deswillen nicht angingig
gsel, weil dadurch der Zugang zum Operationsgebiet zu sehr
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behindert wiirde, wdhrend andererseits behauptet wird, das
Absuchen der Wunde nsch Fremdkorpern und das Abzdhlen der
verwendeten Tampons sei erfolgt. Wenn das Berufungsgericht
hieraus entnimmt, da8 Dr. B. die Tampons.nicht habe heraus-
ragen lassen, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Revision riigt weiter zu Unreéht, das Berufungsgericht
habe die schriftlichen Aussagen der Zeugen Dr. L¢P und
pr. St{JJ, die zuriickgebliebene Kompresse sei 20 cm lang
gewesen, ubersehen. Das Urteil fithrt die ILange der Kompresse
von 20 em bereits im Tatbestand als unbestritten an und komnt
auf sie gzuriick bei der Behandlung der Auéﬁihrungen des Tand-
gerichts liber den Anscheinsbeweis. Selbst wenn man mit der
Revision die Ldnge von 20 cm als ausreichend erachten will,
um ein Herausragen der Kompresse aus der Wunde zu ermdglichen,
so steht das der SchluBfolgerung des Berufungsgerichts, Dr.
B@IP have die Kompressen nichi herausragen lassen, weil er
dies nach seinem eigenen Vorbringen als iibermsBig schwierig
crachtet habe, nicht entgegen. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts 1léBt nach alledem keinen RechtaverstoB erkennen.
Damit steht fest, daB Dr. B suSer dem Absuchen des Ope-
rationsgeblets jede weitere SicherungsmaBnahme gegen das Ver-
schwinden von Kompressen unterlassen hat. Zwar bietet keine
der erwdhnten MaBnahmen fir sich allein eine volle Sicherheit
gegen das Zuriickbleiben von Premdkérpern in der Operations-
wunde. Das darf jedoch nicht dazu fithren, daB der Arzt jede
SicherungsmaB8nahme unterléft. Br ist vielmehr zur Gewdlrlsi-
stung einer groB8tmoglichen Sicherheit verpflichtet, alle in
der &rgztlichen Praxis gebriuchlichen und von der Pachwissen-
schaft fiir erforderlich gehaltenen Sicherungsmethoden neben-
einander anzuwenden.. (BGH NJW 1956, 1834; ¥M § 282 BGB Nr.2).
Da Tr. B dies unterlassen hat, steht sein Verschulden
und damit seine Schadensersatzpflicht aus § 823 BGB sowie aus
positiver Vertragsverletzung auBer Zweifel.




Die Revision beanstandet schiieBlich zu Unreoht, das
Berufungsurteil lasse bei dem Zuspruch des Betrages von 250 DM
an den Kléger nicht erkennen, auf welchen KrankhéitSerschei—
nungen der Ausfall der Mitarbeit der Klédgerin befuhe.‘Die Re~
vision iibersieht, daB das Berufungsgericht die Ausfiihrungen
des erstinstanzlichen Urteils als rebhtsirrtumsfrei bestatigt,
in denen die verminderte Arbeitefihigkeit der Klégerin ledig-
lich auf ihre allgemeine gesundheitliche Beeintr&chtigung
durch die mehrmonatige Eiterung der Operationswunde und die
zweite Operation zuriickgefiihrt und\ihre~Dauer sowie ihr Ausmaf
in freier Schdtzung nach § 287 Z?Oﬁfestgalegt wird.

. Mit’Reéht riigt dagegen die Revision, dag das Berufungs-
gericht die Regeln des. Anscheinsieweises, insbesondere die in
dem Urteil BGHZ 11, 227 hlé;Eﬁ"ﬁfﬁaﬁigelegten Brundedtze ver-
" kannt hat. In dieser Entscheidung ist Folgender Grundsatz
aufgestellts Kann ein festgestelltes Krankheitsbild die Folge
verschiedener Ursachen sein, liegen aber nur fir eine dieser
mbglichen Ursachen hestimmte Anhaltspunkte vor, so sprichi
der Beweis des ersten Anscheins fiir diese Ursache, selbst wenn
sie im Vergleich zu den anderen méglichen Ursachen relativ
selten und das festgestellte Krankheitsbild keine typische
Folge dieser Ursachen ist. Nach dieser Regel gllbfhr den vor-
liegenden Fall folgendes: Nach dem Gutachten von Prof.Dr.
GeiBendérfer ‘vom 10. April 1954, dem das Berufungsgericht in-
soweit Polgt, ist die Divertikelbildung, euf der die Schluck-
beschwerden der Kldégerin beruhen, die Folge‘einef Vernarbung
in der Ndhe der Speiserdhre. Fir dle Entstehung dieser Vernar-
bung kommen zwei ubgllchkelten in Betracht, und zwar ‘eine
vor Dr. B verschuldete und eine unverschuldete., Die Vernsr-
-bung kann verursacht sein durch’ dle bel der Kropfoperatlon,
auch bei ordnungsméBiger Ausfihrung, nobwendxg entstehendes
Operationswunde, sie kann aber auch auf der von Dr. D
verschuldeten Eiterung beruhen. Bglde.Moglzohkeiten gtehen
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nach dem Gutachten gleichwertigcnebeneinander. Fir beide Mog-
lichkeiten bestehen konkrete Anhaltapunkte, und zwar filr die
erste die Operationswande, fiir die zweite die spHtere Eite-
rung. Das hat das Berufungsgericht verkannt. Kann eine Verlet-
zung auf zwei mogliche Ursachenreihen zurickgefiihrt werden

und liegen fiir beide konkrete Anhaltspunkte vor, so kommt ein
;Anscheinsbeweis nicht in'Betracht. BEs ist vielmehr Sache der
beweispflichtigen Kléger, die vom Beklagten nicht verschul-
dete Moglichkeit auszursumen.

Gleiches gilt filr die vom Berufungsgericht festgestellte
Tetanie der Klédgerin. Auch fir ihre Entstehung bvestehen die-
selben beiden Moglichkeiten, flir welche die gleicheén konkreten
Anhaltspunkte vorliegen wie bei der Divertikelbildung.

Das Berufungsurteil kann daher nicht bestehen bleiben.
Das Revisionsgericht ist aber nicht in der Lage, in der Sache
endgililtig zu entscheiden. Einmal verbleibt der Klédgerin, auch
wenn sie den ibr obliegenden Beweis.nicht zu filhren vermag,
auf Grund der von Dr. B- verschuldeten monatelangen Eiterung
und gweiten Operation ein Schmerzensgeldanspruch, iUber dessen
Hohe das Revisionsgericht nicht befinden kann. Sodann handelt
es sich bei der Beweiswtirdigung um die Frage des ursichlichen
Zusammenhangs zwischen der von Dr. By verschuldeten Korper-
verletzung und den von den Kldgern auf diese zuriickgefiihrten
Korperschdden, iiber den nach feststehender Rechisprechung
das Gericht gem&B § 287 ZPO unter Wiirdigung aller Umsténde.
nach freier {iberzeugung zu entscheiden hat (RGZ 128; 131; 168,
48; 155, 37, 40; BGH IM § 287 ZPO Nr. 3). Ob das Berufungs-
gericht dies erkannt hat, ist aus den Urteilsgriinden nicht zu
ersehen. In den genamnten Entscheidungen ist eingehend dar-
gelegt, da8 und in welchem Umfang die Yorschrift des § 287
2P0 eine Bewsiserleichterung fiir den Geschddigten darstellt.
Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Verhandlung zu
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priifen haben, ob es nach seiner freien fberzeugung im Rahmen
des § 287 ZPO den Kausalzusammenhang zwischen dem schuldhaf-
ten Verhalten von Dr. E.III und den Korperschéden der‘Klégérin
be jahen kann. Hinsichtlich der Tetanie spricht der Sachver-
stdndige von einem nur gelegentlichen Auftreten ohne Eiterungen
im postoperativen Verlauf. Das kinnte dem Berufungsgericht Anlaf
zur Nachpriifung geben, - gegebenenfalls untsr Einholung eines
neuen Gutachtens — ein wie hoher Grad von Wahrscheinlichkeit
fir die Entstehung der Tetanie infolge der vom Beklagten ver-
schuldeten Vereiterung spricht. Da8.fiir die freie richterliche
Uberzeugung nach § 287 ZPO unter Umsténden eine hohe oder
iiberwiegende Wahrschelnllchkelt ausreichen und der Richter
beim Versagen menschllcher Erkenntnlsmlttel notfalls zur freien
Schéatsung greifen kann, 1st 1n den vorgenannten Entscheldungen
zutreffend dargelegt. ~

' Der Rechtsstreit war nach alledem unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Senatsprésident Prof.ﬁr.ueiﬁ ﬁngels B Heinrich Meyer
ist erkrankt. S BN
Engels Hanebeck Dr. Baug



