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Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Berlin, vertreten vom Senator fiir Finanzen in Ber-
lin, Sondervermdgens- und Bauverwaltung als Treuhénder
fiir das ehemailie Reichsvermogen in Berlin W 15,
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ol , "~ Beklagten, Berufungsbeklag-
3 ten und Revisionskldégerin,
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E © ' die offene Handelsgesellschaft Alfred K )} & Co ,;}
4 e reten durch die Gesellschafter Hans Alfred A1
A und Aste geb I@P in D, 2;%

trasse ,
Klégerin, Berufungskligerin
°  und Revisionsbeklagte,

“

X
~ ProzefBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -- ;3

;f, hat aer VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-»

54 liche Verhandlung vom 24. Oktober 1953 unter Mitwirkung der .
451 Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck, Dr. Bo-“'
. de und Dr. Hau8 3
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?i fiir Recht erkannt: *
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e, Auf die Revision der Beklagten wird

a3 das Urteil des 4. Zivilsenats des Kammer-

b4 gerichts in Berlin-Charlottenburg vom 8,

November 1951 aufgehoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auca iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.
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Tatbestand:
" Die Beklagte verwaltet das zum fritheren Reichsver-
mégen gehdrende Grundstiick Berlin-Schéneberg, K.—
strasse @/@). Zu Beginn des Jahres 1946 bat die Kldgerin
die fir die Vépwaltung damals zustindige Dienststelle der
Beklagten, das Finanzamt fiir Liegenschaften, ihr das Grund-
stiick als Koﬁlenlagerplatz zu vermieten. In einer Verhand-
lung vom 8. Februar 1946 kaﬁ.eine Abrede iiber die Uberlas-

sung des Grundstiicks an die Kligerin zustande, die durch ein.‘éﬁg

Schreiben des Finanzamtes fir Liegenschaften vom 11. Feb-
ruar 1946 bestidtigt wurde, Dieses Schreiben lautet:

"Nach erfolgter Zustimmung des zustéindigen Bezirks-
blirgermeisters sind wir mit dem Vorbehalt jederzei-
tigen Widerrufs damit einverstanden, dass Bie auf
dem vorgenannten Grundstiick den Lagerplatz, etwa
3.600 gqm groB, zum Zwecke eines Kohlenlagerplatzes
mit Wirkimg vom 1.3.46 ab in Benutzung nehmen.

Der Abschluss eines Mietvertrages bleibt vorbehal-
ten. Die Pestsetzung des ortsiiblichen angemessenen
Mietzinses erfolgt durch das Finanzamt flir Liegen-
schaften endgiltig. Bis zur Festsetzung dieses Miet-
zinses zahlen Sie ab 1.3.46 eine vorldufige Nutzungs-
entschidigung von

_BM 300.~

I
v

gur Verrechnung monatlich im voraus, an die Kasse

A dr Liegenschaften, Berlin W 15,
T T 8 trassge oder auf deren Postscheckkonto
e Berlin Nr. Q. = .

Der Zustand des Lagerplatzes ist Ihnen bekannt. Flir
die Brauchbarkeit desselben zu dem von Thnen gedach-
ten Zweck sowie fiir Thre Instandsetzung wird keine
Gewidihr iibernommen. Sie sind dariiber unterrichtet,
dass das Finanzamt fiir Liegenschaften nur einen
Teil derjenigen Kosten iibernehmen kann, die fiir die
Herrichtung der Réume in Dach und Pach entstehen.

Es ist mit Thnen hierzu folgendes vereinbart wordens

Wird Gleisanschluss in Anspruch genommen, ist die-
ser besohders zu bezahlen. Bei Widerruf der Einwei-
sung iibernehmen Sie die Verpflichtung, den Platz
restlos freizumachen. Im Falle des Widerrufs stehen
Ihnsn Schadensersatzanspriiche irgendwelcher Art nicht
zZu. :
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" Biirordumen, Garage und Ben21nlagerschuppen ausgebaut.
‘Die Kostén hierfiir haben 55 000 RM betragen. Mit der

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Et;ste;é%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

——

.

Die Kligerin erkldérte sich mit dem Inhalt dieses
Schreibens schriftlich einverstanden und bat um baldi-~
ge (bersendung eines Mietvertrages. Diese erfolgte je-
doch nicht. Die von der Klﬁgerih zu zahlende Entsché-
digung wurde durch eine neue Vereinbarung auf monat-
lich 583,20 RM festgesetzt. In einem Schreiben vom 9.
Mai 1946 teilte die Kldgerin mit, sie beabsichtigte
den Ausbau der auf dem Grundstiick stehenden Ruine,
und schrieb dagus

"Die Ruine besteht jetzt nur aus zwei un-—- M
vollstédndigen Aussenmauern; der Ausbau zu p
ein bis zwei Biirordumen ist von uns geplant. Zi
Angesichts der hierfiir von uns aufzuwenden- =
den Kosten und mit Riicksicht auf die sehr ]
erheblichén Betrdige, die wir bereits fiir die
Schuttbeseitigung auf dem von uns genutzten
Gelédnde dufgewendet haben, bitten wir Sie,
fiir die Nutzung der Ruine eine besondere Ge-
biihr nicht zu erheben."

Im Jahre 1947 bat die Kldgerin nochmals vergeb-
lich um Abschluss eines léngeren Mietvertrages. Ab 1.
Februar 1950 vermietete’die'Beklagte den Lagerplatz
mit Einverstiéndnis der Klkgerin an die Firma R &
Co..

Die Klégerin hat fiir Schuttbeseitigung und Planie-
rung des Platzes ca. 15 000 RM ausgegeben. Sie hat sodann
die Ruine zu einem einstdckigen Blirogebidude mit drei

“&
3

Klage hat die Klédgerin von der Beklagten eine angemesgse-
. ne Beteiligung an den Aufbaukosten gefordert und geltend
5éemacht, der Wiederaufbau habe fiir die Beklagte zu einer
" Wertsteigerung des Grundstiicks um 20 000 DM gefiihrt.

Sie hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
10 000 TM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 1. Mai 1950 zu

Uber 100.000 Urteile = =S .


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie ist der Ansicht, eine Abrede iliber eine Beteiligung
an den Aufwendungen der Klidgerin sei nicht erfolgt, Im
ibrigen habe. die Klédgerin mit ihrem Schreiben vom 9.
Mai 1946 und durch die jahrelange vorbehaltlose Zah-
lung des Mietzinses zu erkennen gegeben, dass sie auf
Erstattung ihrer Aufwendungen verzichte und in der be-
willigten Mietfreiheit fiir das Gebiude einen ausreichen-

den Gegenweri fiir ihre Instandsetzungskosten gesehen ha=—

be.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Berufung hat die Klégerin den Klageantrag weiter ver-
folgt, jedoch die Ermittlung des Betrages der Schét-
zung eines Sachverstédndigen anheim gestellt. Das Kammer-
gericht hat die Beklagte unter Abdnderung des landge-
richtlicheniUrteils zur Zahlung von 8 500 DM verurteilt.
Mit der Revision bittet die Beklagte um Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Die Klédgerin bean-
tragt, die Revision zurickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde s % £

I.

Das Kammergericht geht bei der Beurteilung der
Rechtslage davon aus, dass ein Mietverh&ltnis zwischen
den Parteien nicht bestanden habe. Eine Behorde pflege
einen Mietvertrag nur schriftlich abzuschliessen. In
dem Schreiben vom 11. Februar 1946 habe die Verwaltungs-
stelle der Beklagten den Abschluss eines Mietvertrages
ausdriicklich vorbehalten. Spdter hédtten die Versuche
der Klédgerin, den Abschluss eines Mietvertrages zu er-
reichen, zu keinem Ergebnis gefiihrt. Mangels eines Miet-
vertrages kiinne ein Ausgleich unter den Parteien nicht
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nach § 547 BGB, sondern nur nach Bereicherungsrecht
stattfiinden. Die Beklagte habe daher gemdss § 951
BGB die durch den Wiederesufbau der Ruine erhaltene
Bereicherungsin Geld zu vergliten. Ein Verzicht auf
den Bereicherungsanspruch sei weder dem Schreiben
der Klagerin:vom 9. Mai 1946 noch ihrem sonstigen
Verhalten zu entnehmen. Der Wert der Bereicherung
sei nach dem Gutachten des Sachverstindigen auf

17 000 DM zu schétzen; hiervon habe die Beklagte ge-
méss dem Verlangen der Kl#gerin die H#édlfte, also

8 500 DM, zu erstatten. Da der empfangene Sachwert
im Vermbgen des Bereicherungsschuldners enthalten
sei, habe eine Umstellung des Bereichungsanspruchs
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ffﬁ” im Verh&ltnis 10 ¢ 1 auf Grund des Umstellungsgeset-
- '

l%; zes nicht stattgefunden.

?j '

oy II.

f;if

Ti; Die Parteien haben in der Revisionsinstanz zu-

1 %

o néchst libereinstimmend das Rubrum dshin klargestellt,
§ dass die Beklagte als Treuhdnderin fiir das ehemalige

Reichsvermbgen in Anspruch genommen wird. Diese Klar-
stellung trédgt der durch das Bundesgesetz gzZur vorléu-
figen Regelung der Rechtsverh#ltnisse des Reichsvermo—
gens vom 21. Juli 1951 (BGB1 I, 467) und das Berliner
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© Gesetz zur Jbernshme des Gesetzes iiber die Stellung

‘to .

o des Landes Berlin im Finanzsystem des Bundes vom 12,

; Juni 1952 (GuVBL Berlin 1952, 393) geschaffenenRechts-

é lage Rechnung. Gegen die Klarstellung in der Revisions-
g; instanz bestanden keine Bedenken. Mit ihr sind auch die
g' zuniichst erhobenen Bedenken der Revision gegen die Pas-

sivlegitimation der Beklagten beseitigt, die ausdriick-
lich fallen gelassen worden sind. Dass die Beklagte als
Treuhéinderin des friiheren Reichsvermogens die richtige
Antragsgegnerin eines sich auf das verwaltete Treuhand-
vermdogen beziehenden Anspruchs ist, hat der V. Zivilse-
nat bereits in der insoweit gleichliegenden Entscheidung
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" teil nicht auf das Vorbringen der Beklagten eingegangen

» vom 10. Juli 1953 - V ZR 22/52 = BGHZ 10, 171 -~ aus-
gefiihrt. Der Senat tritt diesem Rechtsstandpunkt bei.

»
i 3

III.
Die Revision riigt zunéchst, dass das Berufungsur-

sei, die Kldgerin sei zur Erhebung von Erstattungs-
oifler Bereicherungsanspriichen nicht mehr aktiv legiti-
miert, weil auch die neue Mieterin des Platzes, die
Firma RGP & Co, Anspriiche aus der Errichtung des Ge-
bdudes erhoben und sich dabei auf eine k#ufliche Uber-
lassung des Gebdudes durch die Klégerin berufen habe.
Hiermit hat: es folgende Bewandtnis: Wie die Beklagte
unwidersprochen in den Vorinstanzen vortrug, hat die
Firma REJP & Co bei den Verhandlungen tiber den Ab-
schluB des Mietvertrages gegeniiber der Beklagten gel-
tend gemacht, sie habe das Gebdude von der Kligerin
kduflich erworben. Die Klégerin vertrat gegeniiber die-
sem Vortrag den Standpunkt, ihre Beziehungen zu der
Firma RQJJP & Co seien fir die Entscheidung unerheb-
1ich, sie legte aber, um Zweifel iiber ihre Sachlegiti-
mation zu beheben, eine Abtretungserkldrung der PFir-
me R & Co vom 8. August 1950 vor, wonach diese
Pirma "ihre etwaigen Rechte gegen das Finangamt fiir
Liegenschaften an die Kligerin abgetreten hat und da-
mit einverstanden ist, dass die Klidgerin auch ihre et-
waigen Rechte gegen das Finanzamt in dem Rechtsstreit
10.0.186/50 wahrnimmt"., Das Berufungsgericht hat sich
nicht damit auseinandergesetzt, inwieweit Vereinbarun-
gen zwischen der KlHgerin und der Firma REJJID & Co
den streitigen Anspruch beriihren, obwohl hierzu, wie
die Revision mit Recht geltend macht, nach dem Vor-
bringen der Beklagten Veranlasauﬁg gewesen wdre. Zwar
konnte die Klégerin der Firma REJJB & Co das Gebsude
nicht rechtswirksam verkaufen; denn das Gebdude ist,
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wie auch die Parteien nicht verkennen, gemiss § 94
BGB wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks. Es war
nicht nur zu einem voriibergehenden Zweck mit dem
Grund und Boden verbunden (§ 95 BGB), sondern die Klé-
gerin war nach ihrem eigenen Vorbringen davon ausge-
gangen, daB das Gebdude nach Beendigung der Mietzeit
auf dem Grundstiick stehen bleiben sollte, und auch
das Finanzamt hatte durch die unter IV 2 ndher gewiir-
digte Erkléarung iliber eine Beteiligung an den Kosten
des Wiederesufbaus zu erkennen gegeben, da8 eine Ent-
fernung des Gebiudes beim Abzug der Kligerin ausser _ _
Betracht stand. Ein auf Verschaffung des Eigentums an
dem Gebdude gerichteter Kaufvertrag widre also auf eine
rechtlich uﬁﬁagliche Leistung gerichtet gewesen (§ 306
BGB). In diesem Sinn ist aber der "Kauf" von den Ver-
tragspartners offenbar auch nicht verstanden worden.
Es lag vielmehr nahe, die behauptete Vereinbarung da-
hingehend zu priifen, ob nicht nach dem Willen der Ver-
tragschliessenden die Firma REJJP & Co in die schuld-
rechtliche Rechtsposition der Kliégerin gegeniliber der
Beklagten einriicken sollte. Es wire eine Auslegung oder
Umdeutung (§§ 157, 140 BGB) der Erklérungen zu untes-
suchen gewesen, die zu der Rechtsfolge einer Abtretung
bestehender Erstattungsanspriiche fihren kdnnte. Eine
Priifung in diesem Sinne war vor allem geboten, weil,
wie die Beklagte vorgetragen hat, zwischen der Klidge-

"rin und der Firma R & Co enge wirtschaftliche Be-

ziehungen bestanden und die Gesellschafter der beiden
Firmen teilweise identisch waren, was darauf schlies-
sen konnte, dad die fir die Firma R{JJJ & co handein-
den -Gesellschafter mit den zugrunde liegenden Vorgiéngen
im einzelnen vertraut waren. War aber die Vereinbarung
zwischen der Klégerin und der Firma R & Co im Sinne
einer solchen Abtretung zu verstehen, so durfte eine
Nachprifung nicht urierbleiben, ob nicht die Firma F§P
@D 3 Co iiber den abgetretenen Anspruch bereits ver-

Qonp
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fligt hat. Darauf konnte der von der Kligerin iiberreich-
te Entwurf des Mietvertrages zwischen der Beklagten und
der Firma R- & Co hindeuten, in dessen § 4 Nr 6 es

heiBt: i

"Die mitvermieteten Baulichkeiten bleiben
fiir die Mietwertberechnung fiir die ersten
drei Jahre ausser Ansatz wegen der fiir -die
Herrichtung derselben vom Mieter gemachten
Aufwendungen. Alle etwaigen Anspriiche des
Mieters wegen derselben sind endgliltig aus-—
geglichen. Die Laufzeit des Vertrags wird
hierdurch nicht beriihrt.™

Es ist nichts dariiber gesagt, ob die Bestimmungen die-
ses Vertragsentwurfs zum Inhalt des Mietvertrags gewor-
den sind. War dies aber der Fall, so hdtte die Firma R
. & Co mogl .cherweise zum Ausgleich fiir eine giinsti-
ge Mletz1nsﬁerechnung iiber den ihr tibertragenen Anspruch
verfiigt, und eine spiitere Riickiibertragung des Anspruchs
an die Klégerin wire damit nicht moglich. Anders wére
die Rechtslsage, wenn sich die Kl#égerin von der Firma R
@D & co lediglich eine Abstundssumme hiitte geben las-
sen, um wenigstens einen Teil ihrer Aufwendungen fir die
Geb&udeerrigh%ung guriickzuerhalten. In diesem Falle wire

ein bestehender Erstattungsanspruch der Klidgerin gegen

die Beklagte von den Abreden mit der Firma R. & Co
nicht betroffen worden. Ohne genauere Aufklérung der
getroffenen Vereinbarungen, die nach dem Vortrag der Be-
klagten geboten war, ist der Senat nicht in der ILage,
die in dem Berufungsurteil ohne niéhere Begriindung unter-
stellte Sachlegitimation der Kliéigerin als gegeben anzu-
sehen. Die auf Verletzung des § 286 ZPO gestutzte Riige
der Revision greift daher durch, und die Sache mufte zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen werden.
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Gelangt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, das8
iiber einen aus der Erridhtung des Gebiudes herzuleiten-
den Anspruch nicht in wirksamer Weise verfiigt ist, so
kommt es darauf an, ob die in dem Berufungsurteil ent-
haltene Wirdigwg der Rechtslage zutreffend ist. Es
sind daher fiir die erneute Verhandlung folgende Hinwei-
se angebracht, die zugleich eine Stellungnhahme zu den
weiteren Riigen der Revision enthalten.

1) Der Ausgengspunkt des Berufungsgerichts, zwi-
schen den Parteien habe ein Mietverh#ltnis nicht be-
standen, hélt; wie die Revision zutreffend ausfiihrt,
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die Kldge-
rin hat das ihr auf Grund einer getroffenen Abrede iiber-
lassene Grunéstﬁck mehr als drei Jahre in Gebrauch ge-
habt und eine vereinbarte laufende Entschédigung gezeilt.
Die tats#échliche Gestaltung der Beziehungen der Parteien
ldsst keinen Zweifel zu, dass die gemidss § 535 BGB fir
einen Mietvertrag wesentlichen Verpflichtungen (Ge-

.» brauchsgewdnrung und Entgeltleistung) auf schuldrecht-
. "licher Grundlage ibernommen waren (vgl hierzu Roquette,

Mietrecht 1950, Seite 102). Die beiderseitigen Leistun-
gen, Gebrauchsgewihrung und'Mietzins, gind mithin nicht
.ohne rechtlichen Grund, sondern auf Grund einer vertrag-
lichen Regelung erfolgt. Wenn die Verpflichtung der Be-
klagten zur Gebrauchsgewdhrung jederzeit wider:rufen wer-
den konnte, so steht diese Kﬁndigungsqﬁglichkeit dem

_Charakter des Mietvertrages nicht im Wege. Ebenso ist

es gleichgiiltig, welcher Auffassung die Parteien iiber
die Rechtsnatur ihres Verhdltnisses waren. Zweifelhaft
kénnte es hochstens sein, ob die Klidgerin auf Grund der
Abreden den schriftlichen Abschluss eines Mietvertrages
hidtte verlangen konnen. Der Mietvertrag selbst kann, wie
bereits in der erwihnten Entscheidung des V. Zivilsenats

ey
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BGHZ 10, 171 /T75/ fiir den dort entschiedenen und inso-
weit gleichliegenden Fall ausgefiihrt ist, nicht in Prage
gestellt werden.

2) Damit erweist sich der bisherige Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, zwischen den Parteien habe kein
Hietverhéaltnis bestanden, als rechtsirrig. Auch im iibri-
gen ldBt die Beurteilung der Rechtslage durch das Beru-
fungsgericht ein Eingehen darauf vermissen, ob nicht eine
vertragliche Regelung des Aufwendungsersatzes erfolgt ist,
In dem die Grundlage AdéT Beziehungen der Parteien bilden-
den Schreiben vom 11. Pebruar 1946 hatte das Finanzamt
die miindlichen Abreden dahin bestédtigt, da8 es nur einen
Teil derjenigen Kosten {ibernehmen kinne, die fiir die Her-
richtung der Réume in Dach und Fach entstehen. Die Kl&ge-
rin hatte sich mit dem Inhalt dieses Schreibens einver-
standen erklért. Spéter hatte sie ihre Absicht, die Ruine
auszubauven, @em Finanzamt schriftlich angezeigt und den
Bau ohne Widerspruch des Finanzamts ausgefﬁhrt. Wenn
auch eine Beteiligungsquote nicht festgelegt war, so kinn-
te doch unter Berlicksichtigung der gesamten Umstédnde mbg-
licherweise eine vertragliche Abrede dahin anzunehmen
sein, dafl die Beklagte einen angemessenen Teil der Auf-
wendungen zu ersetzen hédtte, dessen Hohe im Wégé der er-
génzenden Vertragsauslegung. (§ 157 BGB) durch den Tat-
richter festzulegen wire (vgl hierzu BGHZ 9, 273).

Eine vertragliche Bindung der Beklagten im Sinne einer
Beteiligung an den Aufbaukosten wire jedenfalls nicht
deshalb zu verneinen, weil, wie die Revision vorirdgt,
dem Finanzamt fiir Liegenschaften keine Mittel zur Fi-
nangzierung von gewerblichen Bauten zur Verfiigung ge-
gstanden hdtten und eine Beteiligungszusage tiber die Auf-
gaben des Finanzamts, das frilhere Reichsvermigen treu-
hénderisch zu verwalten, hinausgegangen sei. Enthielt
der Mietvertrag als Vertragsbestandteil eine Beteili-
gung dexr Beklagten am Aufbau der Triimmerreste, so gingﬁ‘
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er nicht ohne weiteres fiir die Klédgerin erkennbar
iber die Grenzen hinaus, die einem treuhénderischen
staatlichen Verwalter durch seine Stellung gegeben
sind.

Das Berufungsgericht wird also zunédchst priifen
miissen, ob eine vertragliche Regelung iiber eine Be-
teiligung der Beklagten an den Aufbaukosten vorliegt
und welchen Inhalt sie hat. Wird eine vertragliche
Verpflichtung der Beklagten verneint, so ist zu prii-

fen, ob nicht die-Kildgerir eine Verwendung auf das ge-— !i

mietete Grundstiick gemacht hat, deren Erstattung nach
den Vorschriften iber Geschéftsfiihrung ohne Auftrag
verlangt werden kann (§ 547 Abs 2 in Verb mit § 683
BGB). Da.vorhandene Trimmerreste zur Wiedererrichtung
des Gebdudes benutzt worden sind und die bisherige
Zweckbestimmung des Grundstiicks, soweit erkennbar,
nicht verdndert worden ist, wirden die in der Entschei-
dung BGHZ 10, 171 /177/ hervorgehobenen Rechtsgriinde
der Annahme einer Verwendung nicht entgegenstehen. DaB
die Kléagerin mit dem Wiederaufhau des Geb#udes, das "
nach Beendigung der Mietzeit stehen bleiben sollte,
ggég'ein Geschdft der Beklagten filihren wollte, liegt
nahe und wird gegebenenfalls vom Berufungsgericht-:zu
priifen und festzustellen sein. Es steht der Anwendung

.der Bestimmungen iiber die .Geschidftsfilhrung ohne Auf-

trag nicht entgegen, wenn der Geschaftsfiihrer neben
Interessen des Geschdftsherrn auch eigene Interessen
wahrnehmen will (RGZ 126, 287 /293/; RG HRR 1934, 1668).
Zur Erkundung des mutmaBlichen Willens des an Stelle
des Eigentilmers zusténdigen Treuh#nders. wird das Be-

-rufungsgericht das Schreiben des Finanzamts vom 11,

Februar 1946 heranziehen miissen. Bei der Feststellung
des Interesses des Geschaftsherrn wird mit zu beriick-
sichtigen sein, daB die Triimmer auf die Dauer nicht
stehen bleiben konnten und sollten, weil erst durch
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den Ausbau der Triimmer zu einem Geb&ude eine der
Grundstiickslage entsprechende wirtschaftliche Nut-
zung des Grundstiicks zu erzielen war. In dieser Hin-
sicht konnte insbesondere die Moglichkeit der Beklag-
ten, hohere Mietertridge 2zu erzielen, von Bedeutung
sein. Werden die Voraussetzungen einer rechtméissigen
Geschéftsfiihrung ohne Auftrag im Sinne des § 683 BGB
bejaht, so kann die Klégerin grundsdtzlich Erstattung
ihrer Aufwendungen verlangen. Da ihr aber vor Beginn
der Bauarbeiten mitgeteilt worden war, da8 das Finanz-
amt nicht.alle Aufbauvkosten tragen wollte, ist nach
ihrem eigenen Voritrag davon auszugehen, dafi sie bei —
der Geschiaftsfihrung nicht die Absicht hatte, fiir alle
. Aufwendungen Ersatz zu verlangen (§ 685 Abs 1 BGB).
] Der Anspruch der Kligerin ist daher auf eine angemes-
sene Beteiligung der Beklagten an den Kosten beschrénkt,
: worauf auch der Klageantrag gerichtet ist. Das Ergebnis
- ist 2lso, wenp man von einer Geschéftsflihrung ohne Auf-
; trag ausgeht, das gleiche wie bei Bejahung einer ver-
% traglichen Regelung. In beiden Fillen ist es Aufgabe
© des Tatrichters, 2zu entscheiden, ob nach dem vermut-
lichen Parteiwillen und nach Treu und Glauben die von
" der Kligerin geforderte hélftige Beteiligung der Be-
e klagten an ihren Aufbaukosten angemessen erscheint.
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_Erst bei Verneinung beider Anspruchsgrundlagen
wire gzu priifen, ob ein Anspruch der Xldgerin aus den
” §§ 946, 951 BGB herzuleiten ist, der fiir die Kligerin
insofern ungiinstiger ist, als nur Geldersatz fir die

" Wertsteigerung des Grundsticks zu leisten wére, ohne
daB es auf die tatsdchlich erbrachte, mit einem hthe-
ren Betrag bezifferte Leistung ankéme. Auch aus unge-
rechtfertigter Bereicherung kénnte die Kldgerin nach
Treu und Glauben nicht den Gesamtbetrag der Bereiche-~
rung, sondern nur einen angemessenen Teil ersetzt ver-
langen, seil sie vor Beginn des Baues darauf aufmerk-
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sam gemacht worden war, daB das Finanzgamt nicht z2lle
Kosten tragen wollte.

3) -Gegen die Annahme des Berufungsurteils, ein
Verzicht der Kligerin auf ihre Erstattungsanspriiche
sei nicht ausgesprochen, bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Die Revision meint, ein solcher Verzicht
sei in den Urkunden vom 9. und 11. Februar 1946 aus-
driicklich ausgesprochen. Wenn in diesen Urkunden ge-
sagt sei, die Kldgerin verzichte auf Schadensersatz-
anspriiche, so sei dieser Verzicht gerade auf die An-
spriiche aus der Errichtung von Bazuten zu beziehen, zu-
mal die Beklagte der Ubernahme der Kosten widerspro-
chen habe. Die Riige ist unbegriindet. Eine Urkunde vom
9, Pebruar 1946 ist nicht Gegenstand der Verhandlung
gewesen. VWenn die Revision die Verhandlungsniederschrift
des Finanzamts fiir Liegenschaften vom 8. Februar 1946
meint, so ist diese Niederschrift durch die in dem Schrei-
ben des Finanzamtes vom 11. Februar 1946 erfolgte nd-
here PFestlegung der Vertragsbestimmungen iiberholt. Aus-
serdem ist in dem Protokoll nur davon die Rede, da8
im Palle des Widerrufs der Einweisung auf den Platz
kein Schadensersatzanspruch der Kldgerin bestehe. Die
gleiche Bestimmung enthélt der letzte Satz des Schrei-
bens vom 11. Pebruar 1946,, der aber ersichtlich nicht
dehin verstanden werden kénn, die vorher ertrterte Be-
teiligung der Beklagten an den Aufbaukosten solle in
Wegfall kommen. Daf8 bei einem Widerspruch der "Ein-
weisung" infolge der dann notwendigen geschéftlichen
Umstellung, insbesondere der Schwierigkeit, in kurzer
Frist einen anderen geeigneten Lagerplatz zu bekommen,
der Klégerin erheblicher Schaden drohte, liegt auf der
Hand, wobei noch hinzu kommt, daB die Klégerin fiir die
Enttriimmerung und Planierung des Platzes hohe Aufwen-
dungen gemacht hatte. Der letzte Satz des Schreibens
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'vom 11. Febpuar 1946 kann daher nur dahin verstan-~

den werden, daB ein Anspruch der Klidgerin auf Ersatz
dieses Schadens ausgeschlossen sein sollte. Ohne '
Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht sodann ausge-
fiihrt, es konne aus dem Schreiben der Kligerin vom

9. Mai 1946 und ihrem spdteren Verhalten kein Ver-
zicht auf den Erstattungsanspruch entnommen werden.

4) Die umstellungsrechtliche Behandlung des An-
spruchs der Klégerin auf -Erstattung ihrer Aufwendun-
gen ergibt sich daraus, daB8 der Anspruch von vorn-
herein auf Ersatz in Geld gerichtet und in dem Zeit-
punkt entstanden war, in dem die Aufwendungen gemacht
worden sind. Eine Verrechnungsabrede hat nach dem Vor-
bringen der Parteien nicht vorgelegen. Da der fiir die
Anspruchsentstehung maBgebliche Zeitpunkt vor dem
Stichtag der Wahrungsumstellung liegt, ist der An-
spruch gemé8 § 16 Abs 1 UmstG im Verh#ltnis 10 : 1
umzustellen (BGHZ 5, 197 /7997). Sollte des Berufungs-
gericht wieder zu dem Ergebnis kommen, daB nur ein
Bereicherungsanspruch der Kldgerin aus §§ 946, 951 HGB
gegeben ist, so ktnnte dieser schwichere Anspruch nicht
zu einer umstellungsrechtlichen Begserstellung der Kla-
gerin fiihren. Auch dieser Bereicherungsanspruch wiirde
als Geldanspruch der Umstellung 10 : 1 unterliegen,
wie der II. und V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in BGHZ 5, 197 /7997 und in NJW 1952, 1329 unter Ab-
lehnung der gegenteiligen Auffassung von Lange (NJW
1951, 685) entschieden haben. Der erkennende Senat
tritt diesem Standpunkt bei. Wenn der V. Zivilsenat
in der dieselbe Beklagte betreffenden Entscheidung
BGHZ 10, 171 /T75/ den aus ungerechtfertigter Berei-
cherung hergeleiteten Anspruch des friiheren Mieters
auf Verglitung seiner Einbauten von der Umsfellung
ausgenom.en hat, so lag der dort entschiedene Fall
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insofern besonders, als die Aufbauleistungen des
Mieters teils vor teils nach der Wahrungsumstel-
lung erbracht waren.

Vo

Die Entscheidung ‘iber die Kosten der Revisions-
instanz war zweckmdssig dem Berufungsgericht zu iiber-
lassen.

Dr. Kleinewefers  Dr. K.E.Meyer  Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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