BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

M} URTEIL Verkiindet am
29, April 1975

Justi zoberéekretﬁrin

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. des FuBbodenlegers Rolf Z ’
HEID, "Gl :11cc @,

2. A Versicherungs-AG, vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden Jobst v i@ MNP,

H_o B anm @D,

Beklagten, Revisionsklidger und
AnschluBSrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. q -

gegen

Rechtsanwalt Dr. Carlo S P ,
NG, "G tr.

Kliger, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskliger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Prof. Dr. NiiBgens, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und
Dr. Ankermann :

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die AnschluB-
revision des Kligers gegen das Urteil des 14, Zi-
vilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 11. Mai 1973 werden zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens tragen die
Beklagten zu 3/5, der Kliger zu 2/5.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 1, August 1969 gegen 14.15 Uhr fuhr der Erst-
beklagte mit seinem bei der Zweitbeklagten versicherten
VW-Kombi auf der StrafBe An der Alster in Hamburg stadt-
auswdrts., In Hohe der aus seiner Sicht von recht ein-
miindenden Schmilinsky StrafBe befindet sich ein FuBigédnger-
iiberweg, der durch eine Ampelanlage gesichert ist. Die
Fahrbahn der StraBe An der Alder ist an dieser Stelle
12,80 m breit und in vier Fahrspuren aufgeteilt. Der
Erstbeklagte benutzte die zweite Fahrspur von rechts.

Auf dem Fufigiingeriiberweg fuhr er den Kliger an, der
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die Strafle (aus der Sicht des Kratbeklngten) von links
nach rechts {iberquerte. Der KlHger wurde dabei schwer
verletzt.

Der Kldger verlangt von den Beklagten Ersatz des
ihm angeblich entstandenen Schadens in Hthe von 50.000 DM
fiir Behandlungskosten und damit im Zusammenhang stehen-
den Mehrausgaben, Kosten eines Gutachters und Verdienst-
ausfall, ferner ein angemessenes Schmerzensgeld und die
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz
seines Zukunftschadens. Er behauptet, die FuBgingerampel
habe fiir ihn grilnes Licht gezeigt, als er die Fahrbahn
betreten habe. Der Erstbeklagte habe den Unfall durch
ungeniigende Aufmerksamkeit und iiberhthte Fahrgeschwindig-
keit verschuldet, weil er nicht mit 50 km/st, sondern
mit 68 km/st gefahren sei.

Die Beklagten machen demgegeniiber geltend, der
Kldger habe die Fahrbahn bei Rotlicht betreten; flr
den Fahrzeugverkehr habe die Lichtanlage grin gezeigt.
Der Erstbeklagte habe den Kliéger, der seitlich gegen
sein Fahrzeug gelaufen sei, erst im letzten Augenblick
bemerken und den Zusammenstof3l auch durch starkes Bremsen
nicht mehr verhindern k¥nnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht den
bezifferten Klageantrag und den Schmerzensgeldanspruch
dem Grunde nach in H8he von 3/10 fiir gerechtfertigt
erkldrt und der Feststellungsklage ebenfalls in Hbhe
von 3/10 stattgegeben. Mit der Revision erstreben die
Beklagten die Wiederherstellung des klagabweisenden
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landgerichtlichen Urteils. Der Kl#ger will mit der
AnschluBlrevision eine Haftungsquote der Beklagten in
Héhe von 5/10 erreichen.

Entscheidungsgriinde

A. Zur Revision der Beklagten:

I, Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des
Erstbeklagten (demnidchst: der Beklagte) angenommen und
dazu u.a. festgestellt: Der Beklagte habe den Kliger
spdtestens erkennen konnen, als dieser den FuSiginger-
{iberweg etwa zu einem Viertel der Gesamtfahrbahnbreite
iiberquert gehabt habe. Der Kliger, der kurz auf der
Fahrbahnmitte stehen geblieben sei, habe von da an
noch 4 Sekunden bis zum Erreichen der Unfallstelle
benstigt. Diese Zeit h#tte fiir den Erstbeklagten, der
die vorgeschriebene Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h
nicht wesentlich iiberschritten habe, ausgereicht, sein
Fahrzeug noch vor dem Kldger zum Stehen zu bringen,
wenn er ihn, was bei pflichtgemHBer Beobachtung der
gesamten vor ihm liegenden Fahrbahn mSglich gewesen
widre, rechtzeitig bemerkt hitte. Da der KlHger bei
dem kurzen Verweilen auf der Fahrbahnmitte nicht in
Richtung des Beklagten geblickt habe, habe dieser nicht
annehmen diirfen, der KlHger habe ihn erkannt und werde
ihn vorbeifahren lassen, Dariiberhinaus habe der Erst-
beklagte pflichtwidrig nicht gehupt; ein rechtzeitig
abgegebenes Warnsignal widre noch durchaus erfolgver-
sprechend gewesen. Den Klidger treffe jedoch ein erheb-



liches Mitverschulden, weil bewiesen sei, daBl er bei
fir ihn rotem Ampellicht den FuBgingeriuberweg betreten
und iberquert und nicht auf den fiir ihn von rechts
kommenden Fahrzeugverkehr geachtet habe.

II. Gegen die rechtliche Beurteilung dieses
Sachverhalts durch das Berufungsgericht wendet sich
die Revision ohne Erfolg.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
daB der Beklagte dem Kliger nach §§ 823 Abs. 1, 847 BGB
zum Schadensersatz verpflichtet ist, weil er den Unfall
schuldhaft mit herbeigefilhrt hat. Der Beklagte war ver-
pflichtet, die vor ihm liegende Fahrbahn in ihrer ge-
samten Breite zu beobachten. Hitte er das getan, dann
hdtte er nach den insoweit nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts den Kliger auf dem
FuBgidngeriiberweg beim Uberqueren der Fahrbahn spitestens
vier Sekunden vor dem Zusammenstof bemerken kdnnen und
miissen.

a) Die Revision wendet demgegeniiber ein, der
Beklagte habe seine Aufmerksamkeit hauptsiichlich auf
die vor ihm liegende Fahrbahn und die Ampelanlage
konzentrieren miissen, zumal die Ampel fir ihn griin
gezelgt habe und deshalb mit einem dle Fahrbahn an die-
ser Stelle iiberquerenden Fufigdnger nicht zu rechnen
gewesen wire. Bel dieser besonderen Verkehrslage k&nne
dem Beklagten nicht der Vorwurf der Unaufmerksamkeit
gemacht werden, wenn er den Kliger, was er behauptet,
erst eine Sekunde spdter bemerkt habe. |
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Entgegen der Auffassung der Revision ist jedoch
die Verpflichtung eines Kraftfahrers zur Beobachtung
der vor ihm liegenden gesamten Fahrbahn auch dann nicht
wesentlich eingeschridnkt, wenn er sich einer Griinlicht
und damit fiir FuBginger "rot" zeigenden Ampelanlage
ndhert. Er darf auch dann nicht darauf vertrauen, daB8
sich kein FuBSginger auf der Fahrbahn befindet; er mufl
selbst mit FuBgingern, die die Fahrbahn verkehrswidrig
bei "rot" betreten haben, rechnen, vor allem mit solchen,
die aus irgend einem Grunde widhrend der Freigabe des Uber-
weges fiir FuBginger die Uberquerung nicht geschafft ha-
ben. Den Feststellungen des Berufungsgerichts 188t sich
ferner entnehmen, daB8 der Beklagte keineswegs etwa durch
die Verkehrslage gehalten war, seine Aufmerksamkeit nur
auf die vor ihm liegende Fahrspur zu lenken. Diese war
vielmehr frei und iibersichtlich. Mit einem auch nur
flichtigen Blick konnte der Beklagte alles erfassen, was
sich in verhdltnismdBig geringer Entfernung auf der vor
ihm liegenden Fahrbahnstrecke ereignete.

b) Die Revision meint weiter, der Beklagte h#tte,
selbst wenn er den Kldger etwa vier Sekunden vor der
Anstofistelle auf der Mitte der Gegenfahrbahn gesehen
hdtte, noch keinen Anlafl zur Einleitung einer Voll-
bremsung gehabt. Verkehrstiichtige FuBginger, die bei
Rotlicht iUiber die StrafBe gingen, pflegten sich wenigstens
bei Erreichen der StraBenmitte sorgfdltig umzuschauen
und vor der Uberquerung der zweiten Fahrbahnh#ilfte stehen
zu bleiben. Dariiberhinaus widre eine Vollbremsung im Hin-
blick auf den nachfolgenden Verkehr gefdhrlich und ver-
kehrswidrig gewesen, Auch mit diesen Riigen dringt die
Revision nicht durch.



Den Feststellungen des Berufungsurteils ist nicht
zu entnehmen, daB dicht hinter dem Beklagten auf seiner
Spur ein anderes Fahrzeug fuhr. Daher konnte er schon
deswegen nachfolgende Verkehrsteilnehmer durch starkes
Abbremsen nicht gefﬁhrden} Der Senat vermag aber auch
der Ansicht der Revision nicht zu folgen, daB der Be-
klagte in der gegebenen Situation darauf vertrauen
durfte, der Klidger werde sich wenigstens insoweit ver-
kehrsgerecht verhalten,als er den Beklagten vorbeifahren
lassen werde. Richtig handelt zwar ein FuBSglnger, der
beim {berschreiten einer belebten und nicht allzu schmalen
StraBe zundchst, soweit es der von links kommende Ver-
kehr gestattet, bis zur Mitte geht und dort wartet,
bis er auch die andere Fahrbahnh¥dlfte iiberqueren kann
(vgl. Senatsurteil vom 7.6.1966 - VI ZR 255/64 = VersR
66, 873). Darauf vertrauen darf der Kraftfahrer jedoch
nur dann, wenn er sicher sein kann, daB der Fufiginger
ihn gesehen und sich erkennbar auf die Verkehrslage
eingestellt hat (vgl. Senatsurteile vom 3,1.1961 -

VI ZR 60/60 = VRS 20, 173; vom 26.5.1964 - VI ZR 52/63 -
= VersR 64, 846 m.w.Nachw.). Hier war die Verkehrs-
lage flir den Beklagten durchaus unklar: Auf der vor

ihm liegenden Fahrbahn war der Klédger dabei, diese von
links nach rechts im normalen Schrittempo zu iiberschreiten,
obwohl die Ampel flir den Fahrzeugverkehr griin zeigte. Der
Kldger hatte keine Blickverbindung zu dem fiir ihn von
rechts herankommenden Fahrzeugverkehr aufgenommeﬁ. Dem
Vertrauen des Beklagten auf ein verkehrsgerechtes Ver-
halten des Kligers war dadurch der Boden entzogen. Der
Kldger verhielt sich deutlich verkehrswidrig und lief

in keiner Weise erkennen, dafB er die Vorbeifahrt des
Beklagten abwarten werde.




In dieser Lage muf3ite der Beklagte seine Ge-
schwindigkeit sofort so weit herabsetzen, daf er er-
forderlichenfalls alsbald hdétte anhalten konnen, wenn
der Kldger ihn nicht vorbeifahren lassen wiirde. Dazu
wire nach den Feststellungen des Berufungsgerichts noch
nicht einmal eine sofortige Vollbremsung erforderlich
gewesen. Der Beklagte hdtte, wenn er den Kliger recht-
zeitig erkannt hitte, 1 - 1 1/2 Sekunden Zeit gehabt,
um den Bremsvorgang einzuleiten. Danach standen ihm
noch mindestens weitere 2 1/2 Sekunden zur Verfiigung,
um nunmehr, falls erforderlich, voll zu bremsen. Zu
diesem Zeitpunkt war er bei einer angenommenen Fahr-
geschwindigkeit von allenfalls 55 km/h, wie sie das
Berufungsgericht fir erwiesen hilt, ("nicht wesentlich
mehr als 50 km/h") von dem Ort des ZusammenstofBes
mindestens noch 43 m entfernt. Selbst wenn der Be-
klagte eine weitere Sekunde gezdgert und sich dann
etwa 28 m vor der spdteren Unfallstelle befunden hitte,
hdtte er auf diese Entfernung noch ohne weiteres sein
Fahrzeug vor Erreichen des Kligers zum Stehen bringen
kGnnen,

c) Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daB
der Unfall vermieden worden wére, wenn der Beklagte
bei (rechtzeitigem) Erkennen des Kligers Hupsignal
gegeben hdtte. Die Revision greift das nicht an, sondern
beruft sich auch in diesem Zusammenhang darauf, daf
der Beklagte ohne sein Verschulden den Kl&ger erst spid-
ter bemerkt habe. Dafl der Beklagte nicht rechtzeitig
Warnsignal geben konnte, ndmlich zu dem Zeitpunkt, als
er den Kliger hitte erkennen ktnnen und miissen, beruht
jedoch, wie eben dargelegt, auf vorwerfbarer Unaufmerksam-



keit. Zu Unrecht meint die Revision ferner, fiir den
Beklagten habe kein geniigender AnlaB bestanden, ein
Hupsignal abzugeben, weil er das unverniinftige und
verkehrswidrige Verhalten des Kligers nicht habe vor-
hersehen kénnen. Der Vertrauensgrundsatz steht indes,
wie ausgefiihrt, dem Beklagten nicht zur Seite.

2. Die Rigen der Revision gegen die vom Be-
rufungsgericht vorgenommene Abwigung des gegenseiti-
gen Verschuldens sind gleichfalls unbegriindet., Die Re-
vision greift insoweit die tatrichterlichen Fest-
stellungen zum Verhalten des Kldgers und zu der vom
Beklagten gefahrenen Geschwindigkeit nicht an. Unter
diesen Umstinden ist nicht ersichtlich, dafl das Be-
rufungsgericht wesentliche Umstdnde iibersehen hat,
die fir die Haftungsverteilung von Bedeutung sein
kénnten, Insbesondere hat das Berufungsgericht nicht
auBeracht gelassen, daB der Kldger dem Irrtum unterle-
gen war, er habe nur Verkehr aus der von ihm aus ge-
sehenen linken Fahrtrichtung zu erwarten. Das Berufungs-
gericht setzt sich damit vielmehr auseinander und legt
dem Kléger zusammenfassend ausdriicklich zur Last, das
er nicht nach rechts geschaut hat.

B. Zur Anschlufirevision des Kldgers:

Der KlHger bestreitet nicht mehr, daB auch ihn
eine Mitschuld an dem Unfall trifft. Seine Revision
wendet sich indes gegen die Abwdgung des Berufungsge-
richts, wonach er 70 % des Schadens tragen miisse, und
h#élt eine Schadensverteilung im Verhiltnis von 1/2
zu 1/2 fiir gerechtfertigt. Damit kann sie keinen
Erfolg haben.
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1. Das Berufungagericht fithrt aus, den KlHger
treffe ein grobes Mitverschulden an dem Unfall. Es
hdlt fur bewiesen, daf3 er den FuBgingeriiberweg bei
Rotlicht betreten hat und daB8 ihm die &rtlichen Ver-
hdltnisse keinen AnlaB zu der Annahme boten, die ge-
samte zu iiberquerende Fahrbahn sei nur fiir den stadt-
einwdrts flieenden Verkehr bestimmt gewesen. Ferner
hat das Berufungsgericht, wie oben erwdhnt, angenommen,
der Beklagte habe den Kliger erst sehen kénnen, als
er schon ein Viertel der Gesamtfahrbahn iiberschritten
habe. Ihm habe eine erhebliche tUberschreitung der zu-
l4ssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h nicht nach-
gewiesen werden kdonnen, Insoweit bezieht sich das Be-
rufungsgericht auf die Urteilsgriinde des Landgerichts.
Im Gegensatz zu der von dem Privatgutachter des Kl&égers
errechneten Héhe von mindestens 65 km/h hatte das Land-
gericht eine Fahrgeschwindigkeit des Erstbeklagten von
50 km/h zugrundegelegt und sich dafiir u.a. auf die
Aussagen der von ihm vernommenen Zeugen berufen.

II. Die AnschluBrevision riigt die Feststellung
des Berufungsgerichts, der Kliger sei bei "rot" auf
die Fahrbahn getreten, und meint, auch die Feststellungen
2ur Fahrgeschwindigkeit des Beklagten beruhten auf
Verfahrensmingeln., Dariiberhinaus habe das Berufungs-
gericht die Schwere des Verschuldens des Beklagten
rechtlich unzutreffend beurteilt. Diese Rligen sind je-
doch unbegriindet.

1. Ob das Berufungsgericht seine Feststellungen
zur Fahrgeschwindigkeit verfahrensrechtlich bedenken-
frei getroffen hat, mag vielleicht zweifelhaft sein.
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Es ist dem RBeweisantrag des Kltigers,ein Sachverstindi-
gengutachten werde in Ubereinstimmung mit dem vorge~
legten Privatgutachten ergeben, daB der Beklagte mit

68 km/st gefahren sei, als er sich dem FuBgingeriiber-
weg niherte, nicht nachgegangen. Es ist vielmehr den
Ausfiihrungen des Landgerichts dazu gefolgt, auf die

es sich bezogen hat. Das Landgericht wiederum hat flr
seine Berechnungen abweichend von den Werten im Privat-
gutachten eine Bremsverzigerung von nur 6,5 m/sec2
zugrundegelegt. Ob ein gerichtlich bestellter Sachver-
stdndiger mdglicherweise an Hand der konkreten Witterungs-
und StraBenverhdltnisse und unter Beriicksichtigung der
besonderen Eigenschaften des vom Beklagten gefahrenen
Kraftwagens zu hoheren Bremsverzdgerungswerten und da-
mit zur Errechnung einer hoheren Geschwindigkeit aus

der sichtbaren Bremsspur gekommen und welche Bedeutung
dann abweichenden Zeugenaussagen iiber die gefahrene
Geschwindigkeit beizumessen gewesen wire, kann letztlich
offen bleiben.

Jedenfalls beruht das angefochtene Urteil nicht auf
einem etwaigen Verfahrensfehler zu diesem Punkt. Ersicht-
lich wdre das Berufungsgericht zu keiner anderen Schuld-
verteilung gekommen, wenn es eine Fahrgeschwindigkeit
von 65 - 68 km/h zugrundegelegt hiétte. Auch dann hitte,
selbst unter Beriicksichtigung der vom Berufungsgericht
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht angenommenen ge-
ringen Bremsverz#gerung von 6,5 m/secz, der Beklagte den
Zusammenprall mit dem Klidger noch verhindern konnen,
wenn er ihn etwa 4 Sckunden vorher gesehen hdtte; denn
die reine Bremszeit hitte dann etwa 2,9 Sekunden betragen,
so daf} fiir die Reaktions- und Bremsanspruchszeit noch mehr
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als 1 Sekunde iibriggeblieben widre. Je schneller der
Beklagte fuhr, um so eher hitte er bei Erkennen des
Kldgers voll bremsen miissen. Diese Uberlegung verhilft
der AnschluBirevision jedoch nicht zum Erfolg. Sie
zeigt ndmlich zugleich, daB das Berufungsgericht,das
dem Beklagten zu Recht im wesentlichen seine Unauf-
merksamkeit bei der Beobachtung der vor ihm liegenden
Fahrbahn zur Last gelegt hat, in diesem entscheidenden
Gesichtspunkt fir die Beurteilung dieses Verschuldens
zu keinem anderen Ergebnis gelangt wire, wenn seine
tatsdchlichen Feststellungen nach Einholung eines Gut-
achtens ergeben hitten, daB der Beklagte in Wahrheit
schneller gefahren ist. Angesichts des groben verkehrs-
widrigen Verhaltens des Kliégers hidtte nach der Uber-
zeugung des Senats das Berufungsgericht die Haftungs-
quote nicht anders festgesetzt.
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2. Die weiteren Verfahrensriigen, die die An-
schluBrevision erhebt, hat der Senat gepriift, aber
flir unbegriindet gehalten (Art. 1 Nr. 4 BGH—Enth).

Dr. Weber NiiBgens Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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