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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf diec
miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fir Recht erkannt:
‘Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 7.Juli 1967

wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der‘Klﬁgerin
- auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Landwirt Heinrich LGN in VG venihte
sich Anfang 1964 bei der Klégerin, einem NH{jllper Bank-
haus, um Kredit. Als Sicherheit bot er zunichst eine .
Pfandrechtsbestellung auf seinem Hof mit Kiesbetrieb
in HEJD an. Die Klidgerin lehnte nach Besichtigung
des Hofes die Kreditgewihrung ab, da ihr die Sicherung
nicht ausreichend erschien. L{JJJ# bot der Kligerin
darauf eine Sicherung durch Grundschuld auf dem Bauern-
hof seiner Ehefrau in WP an. Am 28. Januar 1964
liefl er durch dén beklegten Notar eine Grundschuldbe-
stellung aufnehmen und beglaubigen, durch die secine
Ehefrau mit seiner Zustimmung die Eintragung einer



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Eigentiimerbriefgrundschuld von 50.000 DM mit 10 % Zinsen
beantragte und bewilligte. Dazu erteilte ihm der Be-
klagte folgendes Schreiben vom 28. Januar 1964:

"Sehr geehrter Herr LENEND'

Hierdurch bestéitige ich Ihnen, dafl Thre Ehe-
frau ... heute die Eintragung einer mit 10 v.H.
jahrlich zu verzinsenden Grundschuld von
50,000 DM (i.W.: ...) auf ihrem im Grundbuch
des Amtsgerichts Kl von W

Band @ Blatt 4 eingetragenen Hof beantragt
hat. Dieser Eigentimergrundschuld gehen, wie
ich mich heute durch Einsichtnahme in das
Grundbuch und in die Grundakten persdnlich
tiberzeugt habe, in Abt. III des Grundbuchs
folgende Belastungen vor:

Nr. 21 6.000 DM Grundschuld fiir die Volks-
| vank <QENNEED ccnbH
Nr, 22 30.000 DM Hypothek fir die Firma

Hans Rudolf SHND & Co
in I

Nr. 23 50.000 DN Eigentimergrundschuld fir
Ihre Ehefrau.

- Hochachtungsvoll
- gez. Tiedke
Notar."

Auf Ansuchen ILYJJJlls beurkundete der Beklagte
am 30. Januar 1964 ferner, daB die Enefrau L sich
mit Zustimmung ihres Mannes wegen der'beantragten
Grundschuld der sofortigen Zwangsvéllstreckung unter-
warf,‘die auch gegen den jeweiligen Grundstiickseigen-
timer zuldssig sein sollte, und daB sie sich dem je-
Weiligen Grundschuldglﬁubiger gegeniiber zur Loschung
der voreingetragenen Belastungen verpflichtete, was
durch Eintragung von Ldschungsvormerkungen Sicherge~
gstellt werden sollte. In einer weiteren vom Beklagten
beglaubigten Erkldrung vom 30. Januar 1964 trat sie
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mit Genehmigung ihres Ehemannes die neue Eigentiimer-
grundschuld von 50.000 DM (Abt. III Nr. 24) an die
Kldgerin ab. Im Anschlufl hieran erteilte der Beklagte
dem Ehemann L folgendes Schreiben:

"Sehr geehrter Herr LD

In Ergsdnazxig meines Schreibens vom 28.d.Its.
bestdtige i1ch Ihnen, dafl sich Ihre Ehefrau ..
heute in einer notariellen Verhandlung aus der
von ihr am 28. Januar 1964 zur Eintraguug im

~ Grundbuch von VP Band @PBlatt be-
antragten Eigentumergrundschuld von 50.000 DM
der sofortigen Zwangsvollstreckung in das
Pfandgrundstiick in der Weise unterworfen hat,

~dafBB die Zwangsvollstreckung gegen den oder die
jeweiligen Eigentiimer des Grundstiicks zuldssig
ist.

FPerner hat Ihre Ehefrau die Eintragung von
Loschungsvormerkungen bei den der genannten
Eigentimergrundschuld im Range vorhergehenden
Hypotheken bzw. Grundschulden in Hohe von
6.000 DM bzw. 30.000 DM bzw. 50.000 DM bean-
tragt.

Ihre Frauw hat die erwdhnte Eigentlimergrund-
.schuld heute mit den Zinsen seit dem 30.1.1964
an die Kommanditgesellschaft in Firma

Carlo Z. Th in H s
Strafle abgetreten.
Hochachtungsvoll
gez. Ti

Notar."

Am gleichen Tége suchte L{JJPcic Kligerin auf.
Nachdem deren Sachbearbeiter in einem Perngespréach mit
dem Beklagten, der gerade mit einer Besprechung in an-
derer Sache befaBt war, noch die GroBe des Hofes der
Enefrau IGED criragt hatte und sich hatte bestédtigen
lassen, daB die Eheleute L{J#die Urkunden bei ihm
unterzeichnet hatten, rdumte sie L{JijJ§ noch mit
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Schreiben vom 30. Januar 1964 einen bis zum 31. Juli 1964
befristeten Kredit von 50.000 DM auf einem neu einge-
richteten XKonto ein.

Der Kredit wurde von LN bis zum 10. Mirz 1964
ausgeschopft, nach einer von der Kl#gerin zugestandenen
Erweiterung um 50.000 DM bis zur Hohe von 105.843,71 DM
in Anspruch genommen und am 24. November 1964 auf
87.8%5,71 DM zuriickgefiihrt. Weitere Riickzahlungen konnte
die Kl&gerin von LEJP nicht erlangen. Ein gegen ihn
eingéleitetes'Kbnkursverfahren'wurde mangels lasse ein-
gestellt, Der mit der Grundschuld belastete Hof der
Ehefrau LGN war in seinem Bestande einem Zugriff
der Kligerin verschlossen, da er der Ehefrau 1
nur als Vorerbln - gehorte, was in Abt, II des Grund-
buchs vermerkt stand Die Ehefrau LEP, secsgen die
zundchst die Zwangsvollstreckung betrieben wurde, trat
am 27. August 1965 kiinftige Milehgeldforderungen an
die Meiereigenossenschaft, die sie an die Volksbank
KGN :ur Besicherung eines dortigen Engagements
bereits abgetreten hatte, zur Halfte weiter an die XKli-
gerin ab.

Die Klidgerin macht den Beklagten fiir den ihr durch
die Kreditgewdhrung an L{JJJjiJ entstandenen Schaden ver-
antwortlich. Sie macht ihm zum Vorwurf, seine Pflichten
als Notar ihr gegeniiber dadurch verletzt zu haben, daf
er am 28. und 30. Januar 1964 Béseheinigungén liber den
Grundbuchstand und Eintragungsantridge ausgestellt habe,
ohne den ihm bekannten Nacherbenvermerk in Abt. II des
Grundbuchs zu erwdhnen, und daB er auch bei aem Fern-

gespréch am 30. Januar 1964 auf diesen Vermerk nicht




hingewiesen habe. Von dem Vermerk habe sie cerst durch
die Zusendung des Grundschuldbriefes am 25. Juni 1964
Kenntnis erhalten. Die beiden Bescheinigungen und der
Inhalt des Telefongesprédches seien fiir sie die Grund-
lage der Kreditgewdhrung gewesen. Trotz Bemithungen

habe sie keine Mﬁglichkeit;‘den Schaden durch Inan-
spruchnahme anderer Personen oder durch Vollstreckungs-—
maBnahnmen gegen LEJJPauszugleichen. Die Zwangsver-
waltung des Hofes der Ehefrau L sei aussichtslos
gewesen.,

Der Beklagte hat entgegnet, seine beiden Schreiben
vom 28. und 30. Januar 1964 seien keine Notarbescheini-
gungen gewesen, sondern Mitteilungen, die LU fiir
sich perstnlich erbeten habe. Er habe LEJjjjjj auf den
Nacherbenvermerk ausdriicklich hingewiesen; L{Jjjjjphabe
erkldrt, daf ihm dieser Vermerk bekannt sei und er nur
festgehalten haben mdchte, welche Belastungen in
“Abt. III des Grundbuchs eingetragen seien. Dafl LENP
die Schreiben zu Zwecken einer Kreditaufnahme habe
verwenden wollen, sei ihm nicht bekannt gewesen. Als
er von der Absicht erfahren habe, die einzutragende -
Grundschuld an die Kl#gerin abzutreten, habe L{jjjjjp:
auf seine Nachfrage versichert, daB er dem Sachbe-
arbeiter der Klidgerin von dem Nacherbenvermerk Kenntnis
gegeben habe. Bei dem fernmiindlichen Anruf der Kldgerin,
durch den er aus einer Besprechung in anderer Sache
herausgerissen worden sei, habe er nicht die Wichtig-
keit von Tatsachen bemerken konnen, nach denen er
nicht gefragt worden sei. Als Kreditunterlagen seien
die beiden Schreiben such erkennbar liickenhaft und
daher ungeeignet gewesen, jedenfalls wenn ein Kredit-
institut die bankiibliche Sorgfalt walten lasse. Die
Kldgerin habe sich aus einer in der Entwicklung be-



findlichen Erfindung L{JJJJii fiir spiter weitere Ge-
schédfte erhofft und hédtte ihm den Kredit auch nach
Hinweis auf den Nacherbenvermerk gewidhrt, habe sie
ihm doeh aush eine Kontoiiberziehung von 55.000 DM
gestattet, ohne sich nennenswerte Sicherheiten geben
zu lassen. Die Kldgerin habe nicht dargetan, daB sie
- auBerstande sei, in zumutbarer Weise anderweitigen
Ersatz zu erlangen. Sie habe Anspriliche gegen ihre

" Mitarbeiter, die es an der ndtigen Uberpriifung der
vorgelegten Kreditunterlagen hdtten fehlen lassen.
Wegen Vernachléssigung der bankiiblichen Sorgfalt
treffe die Klégerin ein eigenes Verschulden.

Das Landgericht hat der Zahlungsklage, die zu-
nédechst in Hohe eines Teilbetrages von 5.000 DH nebst
Zinsen erhoben worden war, zur Hidlfte stattgegeben.

Mit der Berufung hat die KlHgerin ihr Zahlungsbegehren
auf 15.100 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 30. Januar 1964
erweitert. Das Oberlandesgericht hat ihre Berufung
zurlickgewiesen und auf die Berufung des Beklagten

die Klage abgewiesen. :

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Zah-
lungsbegehren aus der Berufungsinstanz weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entseheidugggg;ﬁndgi

Das Berufungsgericht hat die Annahme abgelehnt,
daB der Beklagte durch seine Schreiben an LY von
28, und 30. Januar 1964 eine Amtspflichtverletzung
gegeniiber der Kl#gerin begangen habe. Diese Schreiben




gseien nach Form und Inhalt keine Notarbescheinigungen
im Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 2 BNotO gewesen. Da-
gegen hat das Berufungsgericht eine fiir Kreditgewah-
rung und Schadenseintritt ursédchlich gewordene schuld-
hafte Amtspflichtverletzung des Beklagten darin er-
blickt, daB er den Sachbearbeiter der Kligerin nicht
auf das Bestehen des Nacherbenvermerks hingewiesen
hat, als dieser am 30. Januar 1964 fernmiindlich wegen
der GréBe des Hofes der Ehefrau LY sowie wegen
Unterwerfungsklausel, L&schungsvormerkungen und Grund-
schuldabtretung bei ihm nachfragte. Die aufgenommenen
Urkunden h#tten es wahrscheinlich gemacht, dafl Ll
von den an ihn gerichteten Schreiben bei den Kredit-
verhandlungen Gebrauch machte; bei dem fermmiindlichen
Anruf des Sachbearbeiters der KlHgerin hdtte sich dem
Beklagten daher die PFrage aufdridngen miissen, ob der
Kldgerin der in seinen Schreibven unerwihnt gebliebene,
fiir eine Kreditgew8hrung wesentliche Nacherbenvermerk
bekannt sei. Da den Notar eine Belehrungspflicht auch
gegeniiber Dritten treffe, deren Interessen durch sein
Amtsgeschidft berithrt wlirden, insbesondere wenn sie
Rechte daraus erwiirben, habe der Beklagte den Sach-
bearbeiter der Kldgerin als mutmaBlicher Erwerberin
dev Grundschuld zumindest darauf aufmerksam machen
miilssen, dafB aus seinen Schreiben vom 28. und

30, Januar 1964 keine Riickschliisse auf den Inhalt der
Abt. IT des Grundbuchs gezogen werden diirften. Dazu
sei der Beklagte auch dann verpilichtet gewesen, wenn
Liling ihm zuvor auf seine Frage erklidrt habe, dag
die Klégerin von dem Bestehen des Nacherbenvermerks
wisse; der Notar als Tridger der vorsorgenden Rechts-
pflege diirfe es nicht untétig geschehen lassen, daB
Beteiligte oder geschiitzte Dritte in die Gefahr eines

AT



folgenschweren Irrtums gerieten, der durch eine

- mit wenigen Worten zu gebende - sachgem&fle Beleh-~
rung zu vermeiden sei; er habe den jeweils sichersten
Weg zu wdhlen. Sollte der Beklagte bei dem fernmiind-
lichen Anruf durch die unterbrochene Besprechung zu
sehr abgelenkt gewesen sein, so hétte er sich auf
sofortige AuBerungen zur Sache nicht einlassen und

um erneuten Anruf zu spHterer Zeit bitten oder nach
Beendigung der anderen Angelegenheit das mit dem
Sachbearbeiter der Klidgerin gefiihrte Gespréch iiber-
denken und von sich aus unverziiglich anrufen miissen,
um die unterbliebenen Erklérungen zum Nacherbenvermerk
nachzuholen, ' '

Obwohl das Berufungsgericht hiernach die Voraus-
gsetzungen des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNotO fiir die Schadens
haftung des Beklagten als gegeben angesehen hat, ist
es dennoch zur Klagabweisung gelangt, weil dem Beklag-
ten nur Pahrli#ssigkeit gur Last falle und die Kligerin
ihn daher nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BNot0 nur dann in
Anspruch nehmen kdnne, wenn sie nicht auf andere Weise
Ersatz zu erlangen vermdge, diese Voraussetzung aber
nicht dargetan sei. Das Berufungsgericht ist der An-
sicht, die Kli#gerin habe ausrdumen missen, dafl sie
gich wegen ihres Schadens an Angehtrige ihres eigenen
Hauses halten k&6nne. Es sei grob fahrldgsig gewesen,
wie ihr Sachbearbeiter die Kreditangelegenheit be-
handelt habe. Bankiibliche Sorgfalt hétte die Priifung
erfordert, ob die Bank im Zeitpunkt der Kreditge- »
widhrung itiber die angebotene Sicherheit verfliigen konne.
Hierfir sei bei einer Briefgrundschuld zumindest er-
forderlich gewesen, daBl sich der Grundschuldbrief
beim Grundbuchamt befunden habe, die Abtretungs-
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erklédarung beim Grundbuchamt eingereicht worden sei

und der Umschreibungsantrag des alten Gldubigers nicht
mehr habe widerrufen werden konnen. Die Frage nach der
Sicherungsfunktion des Grundpfandrechts hédtte die ge-
wissenhafte Priifung vorausgesetzt, welche Belastungen
diesem im Range vorgingen und ob noch etwa vorrangig
zu erledigende Eintragungsersuchen die Rangfolge beein-
trichtigen kdnnten. Zur verl#dBlichen Unterrichtung

der Klégerin hatten die Schreiben des Beklagten an
Lilling nicht gentigt. Daf in diesen Schreiben von Ein-
tragungen in Abt. II des Grundbuchs erkennbar nichts
gesagt worden sei, h#dtte zur Nachfrage Veranlassung
geben mﬁssen._Der Sachbearbeiter der Klégerin sei nach
dem Inhalt des Kreditbewilligungsschreibens vom

30. Januar 1964 iiberdies von der Vorstellung ausge-—
gangen, die Grundschuld sei bereits eingetragen, ob-
wohl in den Schreiben des Beklagten hiervon nichts ge-
standen habe und angesichts des zeitlichen Zusammen-
hangs Zweifel hieran dem Sachbearbeiter sich geradezu
hiétten aufdréngen miissen. Ersatzanspriiche kémen auch
gegeniiber dem Gesellschafter der Kladgerin in Betracht, der
auf den Vortrag des Sachbearbeiters den Kredit bewilligt
habe und hierfiir die Verantwortung trage. In Anbetracht
besonderer Umsténde sei es fir ihn zwingend geboten ge-~
wesen, sich nicht ausschlieBlich auf den Vorirag des
Sachbearbeiters zu verlassen, sondern selbst Einblick
in die Unterlagen . zu nehmen, die den RiickschiuB auf
das Vorhandensein geniigender Sicherheit des Xredites
hétten ermbglichen sollen. Der Bank habe weder ein
Grundbuchausgug nach dem neuesten Stande vorgelegen
noch habe sie das Grundbuch eingesehen; auch der Brief
ber die abzutretende Grundschuld habe ihr nicht vor-
gelegen, Als Unterlagen habe sie iediglich die Schrei-
ben des Beklagten an L{JjJzchabt, die erkennbar
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unvollstiéndig gewesen seien. Wenn die Klidgerin aus
ihnen nur das an Tatsachen beriicksichtigt hétte, was
in ihnen vermerkt gewesen sei, S0 wdre bereits er-
sichtlich gewesen, dafl hier ein Kredit ungesichert,
lediglich mit der anscheinend begrindeten Hoffnung
auf kiinftigen Rechtserwerbd gegeben zu werden drohte.
Dabei hitten die Tatsache, daB LEIRs Kreditwiinsche
mangels geniigender Sicherheit vorher bereits zweimal
abgelehnt worden seien, und die Eile, mit der er um
die Kreditgewihrung nachgesucht habe, zu zusidtzlicher
Vorsicht AnlaB geben miissen. Selbst wenn die subsidiére
Haftung des Beklagten Platz griffe,beruhe der einge-
tretene Schaden, so hat das Berufungsgericht erwogen,
doch so uberwiegend auf der von der Kldgerin zu ver-~
tretenden Nachlédssigkeit, dafl das Versiumnis des Be-
klagten dahinter zuriicktrete und der Klageanspruch
nach § 254 BGB entfalle. ’

Die Angriffe, mit denen die Revision dieser Be-
urteilung entgegentritt, kénnen im Ergebnis keinen
Erfolg haben.

Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat die Meinung vertreten, der Beklagte sei
aufgrund der von ihm susgestellten Schreiben vom
28. und 30. Janusr 1964 nach den fiir falsche Auskunfts-
erteilung geltenden allgemeinen Haftungsgrundsdtzen
schadensersatzpflichtig geworden. Da der Beklagte die
- Schreiben jedoch als Notar im Zusammenhang mit der
von-ihm vorgenommenen Urkundstédtigkeit ausgestellt
-hat, ist auch die Erteilung dieser bestdtigenden
Schreiben eine Amtshandlung gewesen. Nur Amtshaftungs-
grundsédtze konnen daher zur Anwendung gelangén.
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Ohne der Ansicht des Berufungsgerichts zu wider-
sprechen, daf die Schreiben des Beklagten an LD
vom 28. und 30. Januar 1964 nach Form und Inhalt keine
Bescheinigung iber amtlich von dem Notar wahrgenommene
Tatsachen im Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 2 BNotO waren,
meint die Revision doch, daBl das Berufungsgericht bei
der MiBverstédndlichkeit des Inhalts dieser Schreiben
und ihrer Eignung, Kreditgeber irre zu filhren, jeden-
falls bereits in ihrer Aushindigung an Liling eine
Amtspflichtverletzung des Beklagten gegeniiber der
Kldgerin hétte erblicken miissen. :

Es bedarf hier keines niheren Eingéhens auf diese
Einwendung der Revision. Denn wenn das Berufungsgericht
auch nicht schon als eine schuldhafte Amtspflichtver-
letzung angesehen hat, daB der Beklagte LEJJBauf seine
Bitte die Schreibven vom 28. und 30. Januar 1964 erteil-
te, so hat es den Beklagten doch fiir verpflichtet er-
achtet, die Klégerin auf die Unvollsténdigkeit der An-
gaben seines Schréibeﬁ'uvom 28. Januar 1964 iiber vor-
handene Grundbucheintragungen hinzuweisen, als die
Klégerin am 30. Januar 1964 wegen der Sicherung des von
Liiling nachgesuchten Kredites durch die von ihm ange-
botene Grundschuldabtretung fernmiindlich mit dem Be-
klagten in Verbindung trat, und es hat eine fahrlidssige
Amtspflichtverletzung des Beklagten darin gesehen, daB
er es versHumt hat, die Klédgerin auf den in Abt. IIX
des Grundbuchs eingetragenenAHacherbenvermerk hinzu-
weisen oder doch zumindest darauf aufmerksam zu machen,
daB aus'seinem Schreiben keine Riickschliisse auf den
Inhalt der Abt. II des Grundbuchs gezogen werden diirf-
ten. Damit waren die Haftungsvoraussetzungen des
§ 19 Abs. 1 Satz 1 BNotD gegeben, ohne daB es:noch
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darauf ankommt, ob der Beklagte auch schon durch die
Aushdndigung seiner Schreiben an LU Amtspflichten
gegeniiber der Kldgerin schuldhaft verletzt hat.

Entscheidungserheblich wédre diese Frage freilich
dann, wenn das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen
hétte, daB der Beklagte bei dem fernmiindlichen Anruf
des Sachhearbeiters der Klégerin Hinweispfiichten
schuldhaft versdumt hat. Diese Ansicht vertritt die
Revisionserwiderung. Der gegenteiligen Beurteilung des
Berufungsgerichts ist jedoch beizutreten.

Hat der Sachbearbeiter der Klégerin den Beklagten
- bei dem Ferngespriédch auch nicht ausdriicklich um Aufkli-
rung lber die Belastungen des Grundstiicks gebeten, so
- betrafen sgseine PFragen :doch die Sicherheit, die die
Grundschuld fir den von L{Jlll erbetenen Kredit bot.
Hierfir war aber die Tatsache, daB in Abt. II des Grund-
buchs ein Nacherbenvermerk eingetragen war, von wesent-
licher Bedeutung. Dariiber konnte sich der Beklagte nicht
in Zweifel befinden und hat er sich auch nicht in
Zweifel befunden. Mit Recht hat das Berufungsgericht
daher angenommen, dafBl der Beklagte die Kl#gerin bei
oder sogleich nach dem fernmiindlichen Anruf auf das Be-
- gstehen des Nacherbenvermerks oder doch jedenfalls auf
die Unvollsténdigkeit seines Schreibens an LU von
28. Jenuar 1964 hinweisen muBte. Wenn LU dem Be-
klagten bei der vorherigen Aufnahme der Urkunden vom
30. Januar 1964 auf Befragen auch erklidrt hat, daB die
Kldgerin den Nacherbenvermerk kenne, so muBte der Be-
klagte doch damit rechnen, dal L bei der Klégerin
von seinem Schreiben vom 28, Januar 1964 Gebrauch mach-
te und daB die Kldgerin durch dieses Schreiben irre
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gefithrt werden konnte. Solchen Gefahren muBte der Be-
klagte, wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
ausgefiihrt hat, vorbeugen. Dem Berufungsgericht ist
darin beizustimmen, dall der Beklagte durch die Ver-
sdumung eines aufklarenden Hinweises seine Amtspflich-
ten gegeniiber der Kligerin fahrldssig verletzt hat.

Die Revision kommt auf die Frage, ob schon in der .
Erteilung der Schreiben vom 28.und 30. Januar 1964 eine
Amtspflichtverletzung gelegen hat, bei Angriffen zuriick,
die sie gegen die hilfsweise vorgenommene Schadensab-
wdgung des Berufungsgerichts nach § 254 BGB erhebt.

Sie h#lt die Schadensabwigung u.a. darum filr rechts-
fehlerhaft, weil nicht beriicksichtigt worden sei, dal}
der Beklagte auch durch die Aushindigung jener Schreiben

bereits seine Amtspflichten schuldhaft verletzt habe.

Auch dieser Revisionsangriff notigt nicht zu einen
Eingehen auf die Frage. Das Berufungsgericht hat die
Klage in erster Linie darum abgewiesen, weil die Kl&-
gerin nicht.dargetan habe, daB sie anderweit keinen
Ergatz erlangen konne, und die nur subsididre Fahr-
lédssigkeitshaftung des Beklagten daher nicht Platsz
greife. Auf die Hilfsbegriindung aus § 254 BGB kime es
daher nur an, wenn die Hauptbegriindung die BEntschei-
dung des Berufungsgerichts nicht zu tragen vermschte.
Gegen diese sind rechtlich begriindete Bedenken jedoch
nicht zu erheben. :

Bei PFahrldssigkeit der Amtspflichtverletzung
gehtrt es zu den Voraussetzungen fiir einen Schadens-
ersatzanspruch gegen den Notar, daB der Verletzte
nicht auf andere Weise Ersatz seines Schadens zu .er-
langen vermag. Der Kléger muB Ersatzmiglichkeiten

N
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widerlegen, fiir die sich aus der Sachlage selbst ein
Anhaltspunkt ergibt (RG DNotZ 1935, T745; RGZ 158, 277,
283%; Urteil des erkennenden Senats vom 11. April 1967

- VI ZR 186/65 ~ LM Nr. 30 a zu § 852 BGB). Mit Recht
ist das Berufungsgericht der Ansicht, daBl bel dem

. gegebenen Sachverhalt ein hinreichender Anhalt fur

die Annahme besteht, daBl die Kligerin Ersatzanspriiche
gegen ihren Sachbearbeiter und gegen den geschéfts-
fiihrenden Gesellschafter erlangt haben kann, der auf
den Vortrag des 3achbearbeiters den Kredit bewilligt
hat. Mag es auch, wie die Klégerin vorgetragen hat,
bankiiblich sein, einen Kredit schon dann einzuridumen,
wenn als Unterlage fir die Sicherung durch eine Grund-
gchnld die Bescheinigung eines Notars vorgelegt wird, aus
der sich ergibt, daB der Eintragungsantrag dem Grund-
_buchamt eingereicht worden ist und die Grundschuld die
vorgesehene Rangstelle erhalten wird, so haben die
Schreiben des Beklagten an L vom 28. und 30.Januar
1964 diesen Voraussetzungen doch nicht entsprochen.
felbst wenn von der Form dieser Schreiben abgesehen
wird, die nicht die einer notarisch efrichteten Be-
scheinigung war, konnte ihr Inhalt, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiithrt hat, nieht die GewiBheit
vermitteln, dafi die Klédgerin die Grundschuld und'die
mit ihr bezweckte Sicherung erhielt. Sie waren in dieser
Hinsicht erkennbar unvollsténdig. SorgfHltiger Priifung
konnte insbesondere nicht entgehen, dafl in dem Schreiben
des Beklagten vom 28. Januar 1964 nur aufgefiihrt war,
welche Belastungen in Abt. III des Grundbuchs einge-~
tragen waren, nichts aber dariiber gesagt war, ob sich
auch Eintragungen in Abt. II befanden. Bei der Bedeut-
samkeit mdglicher Eintragungen, die hier ihren Platz
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haben {(z.B. Auflassungsvormerkungen, Verfiigungsbe-
schrénkungen wie etwa Verfiigungsverbot aufgrund einst-
weiliger Verfiigung oder Zwangsvollstreckungsbeschlag-
nahme, Nacherbfolge, Testamentsvollstreckung, NachlaB-
verwaltung usw.) und der einsutragenden Grundschuld
ihren Sicherungswert nehmen konnten, hat das Berufungs-
gericht mit Rechit angenommen, dafl Anlafl zur Nachfrage
bestanden hdtte. Wenn das Berufungsgericht eine fir
den Schaden der Klidgerin ursédchlich gewordene Fahr-
lédssigkeit des Sachbearbeiters der Klédgerin darin ge-
sehen hat, daB er seine Aufmerksamkeit nicht hierauf
gerichtet und nicht nachgefragt hat, so laBt das
keinen Rechtsfehler erkennen.

Schadensursichlich ist freilich nicht geworden,
daf der Sachbearbeiter nach Peststellung des Berufungs-
gerichts éus Mangel an der gebotenen Sorgfalt sich der
Vorstellung hingegeben hat, die Grundschuld sei bereits
eingetragen und der Abtretungserwerb der Kldgerin ge-
sichert. Eine solche Auffassung hat das Berufungs-
gericht ahexr auch nicht vertreten und kann seinen Aus-
fithrungen umsoweniger entnommen werden, als es fest-
gestellt hat, daff die Eintragung der Grundschuld und
ihre Abtretung am 19. Juni 1964 stattgefunden, die Klié-

gerin das Grundpfandrecht also - freilich beeintréchtigt

durch den Nacherbenvermerk - tatsdHchlich erhalten hat.

Mit dem Hinwels auf jenen FehlschluB des Sachbearbeiters

hat das Berufungsgericht nur verdeutlicht, mit welcher
Unbekiimmertheit dieser bei der Behandlung der Kredit-
sicherungsfrage insgesamt verfahren ist.

L
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Die Kl&gerin hat nichts vorgetragen, was geeignet
gewesen widre, die hiernach begriindete naheliegende An-
nahme auszuridumen, dafl sie von ihrem Sachbearbeiter
Ersatz des entstandenen Schadens beanspruchen und er-
langen kann.

Die Revision macht noch geltend, das Berufungs-
gericht habe sich damit auseinandersetzen miissen, ob
ein Ersatzanspruch der Klidgerin gegeniiber ihrem Sach-
bearbeiter auch unter dem Gesichtspunkt der schadens-
geneigten Arbeit (BGHZ 16, 111) gegeben ist. Sache der
Klidgerin widre es indessen gewesen, darzulegen, daf die
Schadenshaftung des Sachbearbeiters ihr gegeniiber
unter diesem Gesichtspunkt susgeschlossen ist, Pir
eine solche Annahme gab das Vorbringen der Klédgerin
jedoch nichts her. Unstreitig war es ein Abteilungs-
‘direktor (Leiter der Kreditabteilung) und Prokurist
‘der Klégerin, der die Kreditangelegenheit LB ve-
arbeitet hat. Dafl ein leitender Angestellter dieser
Position bei Pehlleistungen in den eigentlichen Auf-
gaben des ihm Ubertragenen Verantwortungsbereichs von
seiner Haftung nach den Grundsidtzen freigestellt sein
gollte, die aus der Treu- und Piirsorgepflicht im Arbeits-
verhdltnis fiir Fdlle schadensgeneigter Arbeit entwickelt
worden sind, kann von vornherein nicht angenommen wer-
den (vgl. hierzu Monjau in DB 1969, 84, 86).

Was die Ersatzmbglichkeit beim geschiftsfithrenden
Gesellschafter betfifft, 80 konnte das Berufungsgeriecht
mangels entgegenstehender Darlegungen davon ausgehen,
daBl dieser der klagenden Kommanditgesellschaft fiir die
Schadensfolgen der von ihm bewilligten Kredltgewahrung
nach §§ 708, 277 BGB verantwortlich ist. Nachdem L{j D
mangels geniigender Sicherheiten mit seinen Kredit-
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wiinschen bereits zweimal zuriickgewiesen worden war,
konnte das Berufungsgericht nicht mit Unrecht der An-
sicht sein, daB der geschéaftsfithrende Gesellschafter
zu besonderer Vorsicht AnlaB hatte, zumal angesichts
der Eile, mit der L{JJjjj§ sich nun um die Kreditbewil-
ligung bemiihte. Die Kldgerin hat nicht dargelegt, daB
ihr Gesellschafter in eigenen Angelegenheiten - also
etwa bei Gewdhrung eines Darlehens aus eigenem Ver-
mﬁgen - ebenso unbedenklich verfahren wire.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.

Nach § 97 ZP0O hat die Kligerin die Kosten ihres
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

-Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. NiiBgens Sonnabend
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