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VI 7R, 225/57 14,

*  Verkiindet am 11, Mdrz 1958 [y
Kriegl, Justizobersekretdr 23"7 021
als Urkundsbeamter der ‘ . 1
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes ' ‘
In dem Rechtsstreit BRI

des Zimmermeisters Xaver § ¢ L@ in I- D- - ’

gasse . L
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklidgers, . A3

- Prozeﬁbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. - ~
' gegen '

den Pilmvorfiihrer Vilhelm B — in F_y T

—— An gUNEED 2GRS B S

. Kléger, Berufungsklager und Re~\rlsionsbeklagten,
- ProzeBbevollmachtJ.gter' Rechtsanvalt GEEEEEED - '

FIEANn 2 X

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mimd-— L
liche Verhandlung vom 1l. Miarz 1958 unter ilitwirkung des e
Senatsprésidenten Prof.]),ro Meif und der Bundesrichter
Dro.'Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode und Meyer II
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fiir Recht erkannt° .

I. Die Revigion des Beklagten gegen das Urtell des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Mtinchen vom
9. April 1957 wird szuriickgewiesen.

II. Das Urteil wird jedoch zZur Klarsl;ellung me folgt
neu gefaBit: -

Auf die Berufung des Klagers wird dag den Par— B
teien anstelle der Verkiindung -am 25./27.August - - &' =~
1956 zugestellte Urteil der 2. Zivilkammer des :
Landgerichts Kempten abgedndert. Die Klagean-
spriiche zu I (angemessenes Schmerzensgeld) und . -
1T \Verdlenstausfall und Ersatz der Heilungsko-
sten) sind dem Grunde nach gerechtfertigto_ ,

Es wird festgestellt, dag der Beklagte verpfllch— A

~ tet ist, dem Rliiger allen kiinftigen aus dem:Un~ : 7 ¢ "y
fall vom 13. wai 1954 entstehenden Schaden- zu er— S
setzen, )

" Der Rechtsstreit wird zur ]Jntscheldung uber d1e '
Hohe der erhobenen Anspriiche zu I und II und der
.Kosten der Berufungsinstanz an das I.andgcrlcht
zuriickvervwiesen.

IIT. Die Kosten der Revisionsinstanz werden dein Beklagten
auferlegt, _
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Tatbhestand:

- 0 4 My e S P G e 2

Der Xinobesitzer ligip lieB im Friih jahr 1954 seine
in FEJD gelegenen "Kammerlichtspiele" umbauven, Die
Baulcitung iibertrug er seinem Schwiegersohn, dem Archi-
tekten Viiedemann. Die Arbeiten waren an verschiedene
Fachuniernehmen vergeben worden. iiit der Erstellung ei-
ner neuen Decke des Theaterraumes viurde der Beklagte be-

auftragt. Dessen Zimmerer errichteten ein fahrbares Ge-
| rilst. um die erforderlichen Arbeiten ausfiihren zu konnen
Am 13, Hai 1954 begab sich der Kliger, der der P11mvor~
fiihrer des LG in dem Kino in AW ist, auf Wunsch des

Bauleiters Vil nit einer bereits im Saal iagern&en— . |

neuen Ueckenplatte auf das Gerust, auf dem sich dleser
und vier Arbeiter des Beklagten befanden. Da ein Kant—
holz brach, stiirzte der Kléger herab. Er erlitt erheb-.

liche Verletzungen und ist erst seit dem 22. November 1954 Vo

wieder arbeltsfathn

Dieser Unfall ist von der Berufsgenossenschaift der
Feinmechanik und »lektrotechnik als Arbeltsuni‘all 1m '
Betrieb des ap anerkannt wordeno SRR

- Der Klﬁger hat mit' der Behé.uptung,' den Beklagtén -
treffe an dem Einstursz des Geriistes ein Verschulden, von
diesem Schadensersatz (Heilungskosten, Verdienstausfall,
Schmerzensgeld) verlangt und beantragt festzustellen, -

daB der Beklagte verpflichtet ist, den kiinftig noch, ent- L

' stehenden Schaden zu ersetzen. Das Landgerlch:b hat die -
' Klage abgev;iesen, da der Beklag'l:e als Bcvollmachtlgter
oder Reprisentant des 1) anzusehen .sei und daher gemaﬁ
§§ 898, 899 RVO eine llaftung entfallen missé. Das- Ober-

. landesgericht hat auf die Berufung des Kligers, wie

'sich aus dem erkennenden .Le:.l des Urteils in Verblndung
mit den En’cschcldungsgrunden ergibt, die ﬁlageanspruche ,'

- dem Grunde nach fir gercchtfertigt erklért und die er~

betene Festetellung goetrolffen, die Sache zur bntschel-
.dung iiber die Hshe der Klageanspriiche jedoch an das Land-
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gericht zuriickverwiesen. kit der Revision begehrt der
Beklagte Wiederherstellung der klageabweigenden Ent-
scheidung. Der Klédger beantragi, die Revision zuriick-
Zuweisen.

Entscheidungsgriindes.

e Sy S o, A Gy Ve e MG G e B Gum AP 1" weveng

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

Der erkennende Senat hat in seiner grundsétzlichéh
Entscheidung zu §§ 898. 899 RVO vom 4. Juli 1956 (BGHZ
21,207 £f und neverdings Urteile vom 18. Oktober 1957
- VI ZR 99/56 ~3 21. Januar 1958 -~ VI-ZR 309/56 und vom
24, Januar 1958 - VI ZR 298/56 -) darauf hingewiesen, daf
ein Haftungsausschluf eine arbeitnehmeriéhnliche Einglie-
derung in den Betrieb des Beklagten voraussetz, die Un- -
terstellung der Arbeiter zweier Unternchmen bei gesonder-
ter. wenn auch riéumlich naher Arbelt unter e1ne gemeln—
same Oberaufsicht jedoch nicht ausreichend ist, An elner
solchen arbeitnehmerdhnlichen nlngllederung in den Betrieb
des Beklagten fehlt es jedoch nach den Feststellungen des

Berufungsgerlchtso Die Mitwirkung des Klagers beschrankte B

sich niémlich auvf Planung und Auftragserte11ung und im {ib-
rigen-ausschlieflich auf vorbereitende Arbeiten, d1e mit
der eigentlichen Herstellung der Decke, mit der der Be-.
klagte beauftragu uar, nichts zu tun hatten. Selbst be1
diesen vorbereltenden Arbeiten gab es keine arbeitnehmer—

ghnliche Eingliederung in den Betrle,b des Beklagteno M- :

als Bauherr und der Xléger arbelteten selbstandlg neben

dem Beklagten, sie hatten sich nur von den Leuten des Be—{

klagten die LlaBe angebcen lassen, um hlnsichtlich de'rb an—

zufertigenden Latten keinen Boanstandungen ausgesetzt e

zu sein. Der Beklagte verwandte also nur das Arbeitser-
. gebnis von L@y und dem Kldger, das diese uhabhéngig von

- den Arbeiten des Beklagten und neben ihm und selnen Ar-. '

beitern erzielt hatten.
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Der HaftungsausschluB der §§ 898, 899 RVO kaunn auch
nicht deswegen eingreifen, well der Kliger zur Unter-
richtung des bauleitenden Architekten auf das Gerilist ge-
stiegen ist. Allein die Tatsache, daB mdglicherweise so-
wohl der Beklagte mit meinen Arbeitern als auch der Xld-
ser VGHIEE® unterstellt waren und seinen Weisungen fol-
gen muBten; reicht hiergu nicht aus. Jede erbeitnehmer-
dhnliche Eingliederung in den Betrieb des Beklagten mit
perstialicher Abhiingigkeit von dessen Veisungen scheidet
aber schon deshalb aus, weil der Klédger; wie das Beru-
fungsgerichitT Testgestellt hat, sich nur cuf das—Geritst
begeben hat, um \iiedemann su begtilitigen, welche Art der
Anbringung der Deckenplatten von der Lieferfiima emp-
fohlen vworden war. DaB diese Beratung auch den Interes-
sen des Beklagten diente, besagt richts fir eine arbeit-
nehmerdhnliche Eingliederung in dessen Betrieb.

Das Berufungsgericht hat dsher mit Recht eine An-
wendung der §§ 898, 899 RVO im vorliegenden Fall ver-
neint. Soweit die Anspriiche aus §§ 823 £f BGB bejaht
worden sind, unterliegen die Ausfiihrungen des ange-
fochtenen Urteils keinen Bedenken. Insovweit werden von
der Revision auch keine Riigen erhoben.

BEs erschien jedoch angebrascht, in Ubereinstimmung
mit der Auffassung der Parteien, den erkenmenden Teil
des Urteils klarstellend neu zu fassen (vgl. hiersu
Urteil vom 7, Februar 1957 - VI ZR 50/57 ~).
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Die Kostenentscheidung fiir ¢ie Revisionsinstans
folgt aus § 97 ZPO,

[eif Dr.Kleinewefers Engels Dr.Boile Heinr.lleyer
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