Nicht fiir das Nachschlagewerk)
Nicht fur die Amtliche Sammlung!

gur Haftung des Geschiiftsherrn nach § 831 BGB.

Aktenzeichen: VI ZR 225/53
Urteil des BGH vom 2. PFebruar 1955 OLG Diisseldorf
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Verkiindet am 2. Februar 1955
MalesSa. JuStizSekretédr, als
Urkundsbeamter der GeSchidfts-
8telle.

Im Namen 4de8 VTolkes©s

In dem Recht8streit

des Fritz Hmers der Firma Fritz M@P in
DD tr. @,

Beklagten; Anschlussherufungsbeklagten,
Berufungsklédgers und Revisionskldgers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

die minderjdhrige, am 1942 geborene Inge
Fq in D tr. @ gesetzlich
vertreten durch ihren Vater, den Mechaniker Lothar

FUID: ebenda,

Kldgerin, Auschlussberufungskligerin,
Berufunzsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozessvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. YR -
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hat der VI. Zivilsenat des BundeSgericht®hofs auf die miind-
liche Verhandlunyg vom 2. Februar 1955 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Prof.Dr. Meif sowis der Bundesrichter
Dr. XKleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten zegen das Urteil
des 4, zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 28. Juli 1953 wird suriick-
gewiesén.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegv.

Von Rechts wegen
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Der Beklagte liess im November 1949 durch Seine Arbei-
ter. darunter den Zimmermann D{ilil); Zimmerarbeiten an
dem Dachstuhl des Hauses K{Jllstrasse @ in DD
ausfilhren. Da8 hierzu bendtigte Bauholz war auf dem Biir-
gersteig vor dem HauSe gelagert und wurde mehrfach von
Kindern zum Spielen aufgesucht. Um diese Kinder zu ver-
treiben, warf der auf dem Dach arbeitende Dl am 11,
November 1949 ein. Stiick Holz in der Gros8e von x11x17 cm
auf den Biirgersteig. Das Holz traf die damals auht Jahre
alte Kldgerin am Kopf, als 8ie auf dem nicht abgesperrten
Blirgersteig am Hause vorbeiging. Sie erlitt eirs ImpresSsions-
fraktur der Schédeldecke.

Die Klégerin hat den Beklagten und D} fir den
ent8tandenen Schaden verantwortlich gemacht und'von ihnen
278,15 DM und ein angemeS8enes Schmerzensgeld veriangt.

Ferner hat 8ie die FesStstellung begehrt, dass die Be-
klagtea als GesamtSchuldner .verpflichtet Seien. ihr allien
weiteren aus dem Unfall noch entStehenden Schaden zu er-
3etzen. AusSerdem hat der Vater der Klégerin 291 DM als
eigenen Verdienstausfall und als Verdienstausfall Seiner
Frau geltend gemacht,

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragti,

Das Landgericht hat der Klégerin in einem Teilurteil
228,15 DM und 1 000 DM Schmerzensgeld zugeSprochen und
die von ihr begehrte Feststellung getroffen. Das Ober-~
landesgericht hat den Schadensbetrag auf 178,15 DM und .
das Schmerzensgeld auf 700 DM ermiéssigt und es bei der
vom Landgericht getroffenen Feststellunge belassen, dass
der Beklagte und DD als Gesamtschuldner zum Ersatz
de8 weiteren Schaden8 verpflichtet seien.
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Gegen dieses Urteil richtet Sich die vom Berufungs.. R .
gericht zugelassene Revision des Beklagten, mit der er R
Abweisung der gegen ihn gerichteten Klage ersirebht, Die . f
Kldgerin beantragt, die ReviSion zuriickzuweisen. Sie hat '
die von ihr eingelegte Anschlud3revision vor Beginn der

mindlichen Verhandlung iiber die Rechtsmittel zuriickgenom-
men.

EntScheidungSariindes &)

Die Revision i8t nicht begriindet,

Das Berufungsgericht hat die Haftung des Beklagten

in erster Linie nach § 831 BGB, aber auch nach § 823 Abs ;
BGB bejaht. A

) 2

1. Zum ersten Haftungsgrund hat eS8 angenommen, dass
Duscher den Schaden in Ausfiihrung der Verrichtungen ver- ‘
ursacht habe, zu denen er von dem Beklagten als seinem §
*»heitgeber hesStellt war. Nach den Feststelilungen des o
Berufungsgerichts gehdrte es zu den Obliegenheiten D f
@, das auf dem Biirgersteig liegende Bauholz zu be- | 1
aufsichtigen. Er und andere Arbeiter hatten wearfgca 4
versucht, 8pielende Kinder von dem Bauplatz fernzunalten.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Wurf mit dem Holz-
klotz, zu dem sich Dl nach den vergeblichen Warnungen
und Drohungen entSchloSSen habe, habe in unmittelbarem in-
neren ZuSammenhang mit den Pflichten gestanden, die Du-
Scher nach dem Arbeitsvertrag ubertragen waren. Da DuScher ' 3
innerhalb des ihm {bertragenen Pflichtenkreises und im ~}f \
Rahmen dieses Pflichtenkreises gehandelt habe, Sei der ‘

wurf in Ausfiihrung der ihm iibertragenen Verrichtung ge~
Schehen.
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In diesen Ausfiihrungen will die Revision eine Ver-~
letzung des § 831 BGB Sehen. Sie gibt zu, dass Duscher
Verrichtungsgehilfe im Sinne dieSer Vorschrift war, meint
aber, bei einer Handlung in Aus8iibung der Verrichtung miis~
8e eine Tdtigkeit vorliegen, die nach dem Willen des Ge-
Schéftsherrn zur Erledigung der Verrichtung gehore. Du~
Scher habe, um die Kinder von dem Holz zu verscheuchen,
mit dem Holzwurf ein v&llig ungeeignetes Mittel angewandt
vnd 8ich damit - v8llig gegen den Willen des GeSchéfts-

herrn und ausserhald der planméssizem Erledigung der Ver-

richtung - einer fahrliéssigen Korperverletzung schuldig
gemacht, die nur aus Anlass und bei Felegenheit der Ver-
richtung begangen worden Sei, Eine &olche Xtrperverletzung
durch einen Wurf habe nicht zu sSeinem Aufgabenkreis gehidrt.

Diese Riige ist nicht begriindet. Allerdings haftet
der GeSchéftSherr nach § 831 BGB nur fiir den Schaden, den

, der zu einer Verrichtung BeStellte in Ausfilhrung dieser
" Verrichtung einem Dritten zufiigt, nicht dagegen fir Sché-

dlen, die bloss bei Gelegenheit der Verrichtung verursacht
werden, Bei dieser EinSchrédnkung ist aber entgegen der An-
8icht der Revision nicht vorausgesetzt, dass gerade die
den Schaden unmi:telbar verursachende Handlung Seltst dem
zur Verrichtung BeBStellten aufgetragen war, Vielmehr ge-
niigt e8, dass die schiddigende Handlung in den Kreis der
Massnahmen f#llt, welche die AusSfiihrung der Verrichtung
darstellen (RGZ 104, 141 /I447). Diese Voraussetzung Sieht
das Berufungsgericht -in dem zur EntScheidung 8tehenden
Pall mit Recht als erfiillt an. ES geht davon aus, dass
DY auch die Aufgabe hatte, das auf dem Burgersteig
liegende Bauholz zu beauf8ichtigen und dass er mit dqm
Holzklotz, den er geworfen hat, Kinder von dem Bauholz T
vertreiben wollte, aber nicht die Absicht hatte, ein Zind
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zu treffen. PFreilich hat er mit dem Wurf eine fahrlﬁBSigé
Korperverletzung begangen. DieSer UmStand allein 1#88t
Seine Handlung aber noch nicht au® dem Rahmen der Ver-
richtung herausfallen, gu der er bestellt war (RG JW 1924,
1714 Nr 5). Das wiirde nur der PFall Sein, wenn Seine Hand-
lung dem ihm zugewiesSenen Aufgabenbereich gang fremd ge-
weSen wére und zur Erfilllung Seines Auftrages, das Bau- X
holz zu beaufsichtigen, gar nicht hétte -dienen ktnnen. N
So wilrde seine Handlung z.B. aus dem Ha&ftungsSbereich des
Geschéftsherrn ausscheiden, wenn er das Holzstilick nach t
einer auf der Strasse vorbeigehenden Person geworfen
hétte, dle ihm aus irgendwelchen %riinden verhasst war,
Steht aber wie hier fest, dass der Wurf zur Warnung der %
auf dem Holz spielenden Kinder dienen 8ollte, 8o fHll% '
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. die schédigende Handlung nicht aus seinem Aufgabenbereich

heraus, Sie Steht vielmehr nach Zweck und Art mit ihm in
nahem, inneren ZuSammenhang. Daher ist die Annahme des
Berufungsgerichts gerechtfertigt, dass Duscher der &1&gerin
den Schaden nicht au$ Anlass oder bei Gelegenheit, sondern §
in Ausfihrung der Verrichtung zugefiigt hat, zu der er vom: .,
Beklagten bestellt war. Damit sind die allgemeinen Vorau

Setzungen des § 831 BGB gegeben, wie das Berufungagericn-ﬁ;"
mit Recht angenommen hat.

?

2, In seinen welteren Ausfihrungen hat das Berufungs-.s
gericht als bewieSen angeSehen, dass der Beklagte bei der ?
Auswahl und der Beaufsichtigung seines Zimmermanns D3
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt teobachtet habe (§ 831n y
Abs 1 Satz 2 BGB). Es hat jedoch in Ubereinstimmung mit ig...
dem Tandgericht angenommen, dass er es8 bei der BeSchaffung .’ '
der erforderlichen Vorrichtungen und bei der Leitung der ;
Baunausfijhrung an der notwendigen Sorgfalt habe fehlen >
lassen, weil er nicht dafiir geSorgt habe, dass der Birger- - .
8teig vor der Beustelle abgesperrt worden sSei, Hierzu ist gi'S
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in dem angefochtenen Urteil folgendes au8gefuhrt; Die f§
Absperrung Sei notwendig. ES 8ei gerichtsbekannt und auch B
von dem Sachverstiéndigen S bestitigt worden, dass
bei Zimmerarbeiten am Dach Holzabfille; ja sSogar Latten
und SelbSt Balken herunterfallen k&nnen. Gelegentlich
miissten die Dachbalken und Sparren auch noch auf dem
Dachstuhl behauen vnd beSchnitten werden. Dabei kionne
auch Werkzeug versehentlich herunterfallen, Bei den
Verh#tItnissen auf der KifernstrassSe, die ¢ime GroRstadt-
strasse in einem Industrieviertel Sei und erfahrungsgeméss
stark von Kindern belebt werde, Sei e8 notwendig geweSen,
den Biirgersteig am Anfang und am Ende der Baustelle So-~
lange abzusperren, als an dem Dachgeb&lk gearbeitet wor-
den sei,

, .
L%2¢

Entgegen der AnSicht der Revision 8ind auch diese
Austiihrungen des Berufungszerichte& aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.

gwar hat der Sachversténdige S erklért, beim B
Aufsetzen de8 Dachstuhls sei eine AbSperrung im allge-~ )
meinen nicht tiblich. Dem ist das Berufungsgericht aber
nicht gefolgt. ES hat vielmehr auf Grund Seiner eigenen
Kenntnis der drtlichen Verhdltnisse festgestiellt, dass
in Diisseldorf auch bei Ausfithrung von Zimmerarbeiten am
Dgchstuhl die Baustellen durchweg abgeSperrt werden. Zu-
dem hat auch der Sachversténdige bestdtigt, dass die Bau~
polizei bei belebten Strassen eine AbSperrung verlange.

Da die Kiefern&trzsse nach den Feststellungen des Berufungs-
gericnt8 in einem Industrieviertel Diisseldorfs liegt und

auch belebt ist, ist e8 auch unter diesem Gesichtspunkt

nicht zu beanstanden, dass das BerufungsSgericht Liir die

hidr in Betracht kommenden Arbeiten eine Absperrung des
Biirgersteigs fiir notwendig erachtet hat. Auch seine weiteren
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Darlegungen, in denen es8 das Fehlen der Absperrung dem *
Beklagten als Verschulden anrechnet, sind frei von Rechts.
irrtum,

5. Dass das Fehlen der Absperrung fiir den Schaden ur-
sdchlich geweSen Sei, wird von der Revision gzu Unrecht an.:
gezweifelt. Sie meint, nach der lLebenserfahrung hétten
8ich die Bpielenden Kinder um die AbSperrung nicht gekiim~
nert, 8o dass es trotzdem zum Unfall gekommen wéxe,

Mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg haben,§:-
Sie iibersight, dass beim Vorliegen der VorausBetzungen des X
§ 831 Abs 1 Satz 1 BGB der urséchliche ZuSammenhang zwi-
schen der Sorgfaltsverletzung des Geschift8herrn und dem
eingetretenen Schaden vermutet wird und dass es daher Sa-
che des Beklagten war,; diesSe Vermutung:durch Gegenbeweis
zu entkréadften. Zur AuSrdumung dieSer Vermutung. kann der
Hinweis darauf, dass es8 mdglicherweise sauch beim Vorhan-~
densSein der Absperrung zum Unfall gekommen widre, nicht
ausreichen. Uberdies ist auch festgestellt., dass die Kl&-~
gerin gar nicht zu den auf dem Holz Spielenden Kindern
gehdrte, Sondern zuféllig an der Bauftelle vorbeikam. Das - i
Berufungsgericht ist liberzeugt, dass es8 beim Vorhandensein .”,
einer Absperrung nicht gum Unfall jekommen wére, weil die '
Klédgerin dann den Biirgersteig nicht benutzt hétte. Diese
Erwdgung unteriiegt keinen rechtlichen Bedenken. An inr
scheitert der vom Beklagten M{Jjllh zu fiihrende Gegenbeweis,
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4, Hiernach tragen die Ausfiihrungen des Berufungsge -
richts zur Frage, ob der Beklagte nach § 831 BGR haftet,
die ergangene Entscheidung. ES bedarf daher keiner Prii-
fung, ob auch die weiteren Erwdgungen, mit denen das
Berufungsgericht eine SchadenSersatzpflicht nach § 823
Ab8 1 BGB hejaht hat, einer rechtlichen Priifung stand-
halten.

Die Revision des Reklagten war daher mit der Kosten-~
folze des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Meif Dr.Kleinewefers Hanebeck

Dr .Bode Dr.HauB
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