i, ¢

BUNDESGERICHTSHOF Zgg5 039

IM NAMEN DES VOLKES
VI_ZR_224/64 URTEIL Verkiindet am
3. Juni 1966
Kriecgl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtagtreit

des Kaufmanns Kurt S-
H@iiRstrase @,

- Prozeflbevollméchtigter:

g C 8§

1. die Firma Otto und Frangz
Spedition, G

2. den Kraftfahrer Giinther
in I

2

- Prozeflbevollmiéichtigter:

in NG .

Klédgers, Berufungsklégers,
Berufungsbecklagten und
Revisionskliégers,

Rechtsanvalt @D -

en

¥
An .

-

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Berufungskliger und
Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Dr. QD --



AN
-2 -

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1966 unter HMit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufl, Heinr. Meyecr,
Dr. Pfretzschner und Dr. Niigens

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil des
9. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm (Westfl.)
von 27. April 1964 wird zuriickgewiesecn.

Dic Kosten der Revision werden dem Kliger auferlegt.
Von Rechts wegen

T4tbestand:

An 20, Juli 1959 kam cc auf der BundesstraBc bei
Haltern zu einem Verkchrsunfall, bei dem der Kliéger mit
seinem Personenkraftwagen mit einem vom Zweitbeklagten
gesteuerten Lastzug der Erstbeklagten zusammensticfl. Die
Partcien haben sich dariiber geeinigt, daB die Beklagton
dem Kliger zwei Drittel seines Unfallschadens gzu cr-—-
sctzen haben. Der Kliéger, der einen Autohandel betreibt,
hat behauptet, er habe bei dem Unfall eine schwerec Ge-
hirnerschiitterung und cine Wirbelsiéiulenstauchung erlitten
und daher secin Geschift drei Monate lang iiberhaupt nicht
und weiterhin nur in schr beschridnktem Umfang betreiben
konnen. Er hat Ercatz des Erwverbsausfalls, Ersatz fiir den
totalbeschiidigten BMW-Wagen, Erstattung der Abschlepp-
kosten sowic vom Zweitbeklagten ein angemessenes Schnerzens-
geld verlangt. Unter Beriicksichtigung geleisteter Zahlungen
hat er den ausstchenden Ersatzbetrag fiir vermgensrcchi-
liche Schiéden auf 19.077,67 DM beziffert.
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Dic Beklagten haben geltend gemacht, der Kliiger
habe bei dem Unfall nur unbedeutende Verletzungen davon-—
getragen und sei in sciner Erwerbsfiihigkeit kaum bchindert
gewesen. Der fiir den beschiidigten BMW-Wagen geforderte
Betrag sci offenbar iibersetzt, da er hdher sci als der
Precis fiir einen ncuen Wagen des glcichen Typs.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung von 11.091,00 DM ncbst Zinsen und den Zweit-
beklagten zur Zahlung cines Schmerzensgeldes in lHdhe von
1 400 DM verurteilt. Die weitergehende Klage hat es abge-
wicsen.

Dicses Urteil ist von beiden Parteien mit der Berufung
angefochten worden.

Der Klédger hat beantragt,

dic Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
weiterer 7 986,67 DM nebst Zinsen und den Zweit-
beklagten zur Zahlung weitercr 600 DN zu verur-
teilen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen, soweit dic Beklagten als
Gesamtschuldner verurteilt worden sind und soweit
denm Kléger ein Schmerzensgeld iiber 300 DM zuge-
sprochen worden ist.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichto
wie folgt abgeéndert:
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"Die Beklagten werden als Ges: 1tschuldner verur-—

teilt, an den Kldger 4 945,3% DM ncbst 4% Zinsen
seit dem 1. August 1959 zu z hlen.

Der Zweitbeklagte wird fernc @ verurtecilt, an den
Kldger 1 000 DM zu zahlen. ' n librigen wird diec Klage
abgewiesen,"

Die weiteren Rechtsmittel ¢ 2r Parteicen sind vom
Berufungsgericht zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt ¢ >r Kldger den im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrag we ter.

Entscheidw gsgriinde:

Dic Revision greift das I 2rufungsurteil an, soweit
dieses bei der Berechnung de: Verdienstausfalls und des
Sachschadens sowie bei der B :messung des Schnergensgeldes
den Antriigen des Kliégers nic 1t gefolgt ist. Die Revision
hat in keinem Punkt Erfolg. '

I
Verdio 1stausfall

e - G o D B e A W G T ey D S

Der Kldger hatte bean.ragt, bei der Bemessung des
Verdienstausfalls von eir ar cinjéhrigen erheblichen Ein-
schriinkung sciner Arbeit fdhigkeit auszugchen und scin
normales Durchschnittsei ikommen auf % 000 DM zu schiitzen.
Von dem so ermittelten " etrag von 36.000 DM ( 12 x 3 000 IiI)
zieht der Kléger den ta .sichlich erzieclten Verdienst von



13.620 DM ab, so daB nach sciner Auffassung der unfall-
bedingte Verdienstentgang mit 22.3280 DM zu bemcsgen ist.

Das Berufungsgericht hat dagegen angenommen, der
Klédger sei nur zwel Monatc in der Fihrung seiner Ge-
schiifte wesent lich behindert worden, und hat den un-
fallbedingten Verdienstausfall auf 2 x 2 500 DM = 5 000
DM geschidtgt.

Diese Schidtzung ist entgegen der Ansicht der Revi-
gion nicht willkiirlich. Das Berufungsgcricht ist ausc den
im einzdlnen angcfithrten Griinden der Uberzcugung, danB der
Klidger dic Unfallfolgen stark iibertrieben hat. Es ist da-
her bei der Bemessung der Erwerbsbehinderung dem Gutachten
des Prof. Kehrer nicht gefolgt, weil diceses Gutachten inm
vvesentlichen auf den Angaben des Kldgers beruhte und ver-
schiedenc Umstéinde erkenncen licBen, dafB3 der Klaéer friiher
in der Lage war, scine Arbeit aufzunehmen, als er behaupte-
tc. Bei dicser Wiirdigung hat das Berufungsgericht auch
die Art der geschiéftlichen Tdtigkeit des Kligers beriick-
sichtigt, die kecinc gréBeren korperlichen Anstrergingen
verlangte, weil die wichtigsten Xaufinteressenten in der
Néhe des Kldgers wohnten und ihn vielfach im Hausc auf-
zusuchen pflegten. AuBerdem kam bei der Ankniipfung undi*
Durchfithrung der Handelsgeschiifte der Benutzung des Fern-—
sprechers besonderc Bedcutung zu, die dem Kléger auch
wihrend seiner Krankheit mdglich war. Wenn der Kliiger
auf scine Buchfiihrung iiber seinc vor und nach dem Un-
fall erziclten Umsdtze verweist, so hat das Berufungs-
gericht Bedenken getragen, die unzuléingliche Buchfilhrung
als cine zuverlidssige Grundlage filir die Schitzung des
Verdienstausfalls anzucrkennen., Geht man aber von den
Angaben des Klégers iiber scine Umsdtze aus, so0 ergibt
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gich sowohl in der Zecit vor wie in der Zeit nach den
Unfall das Bild einer schr ungleichméfliigen Geschiiftsent-
wicklung. Hat der Kldger vom August bis zum November
1959 kecine Umsdtze crzielt, so brauchte das Berufungs-
gericht hieraus nicht zu folgern, daB dem Kléger fir
Geochédfte entgangen sind, weil er noch an den Unfall-
folgen 1litt. Das Berufungsgericht hat ferncer ausrcichend
scine Ansicht begriindet, daB der Geschiéiftsriickgang scit
Mai 1960 mit dem Unfall nichts zu tun hat. Dabei lhat

das Berufungsgericht darauf hingewiescn, daB die finanzicll
angespanntc Lage des Klédgers zu dieser Zeit mit viel
groBercr Wahrscheinlichkeit auf scinen Hausbau zuriickzu-
filhren ist. Einc solche Viirdigung verstoB8t in keiner
Weisc gegen Sdtze der Lebenserfahrung. Die vom Kléger
geltend gecmachten Griinde fiir den Geschéftsriickgang im
Jahre 1960 gind vom Berufungsgericht gevidirdigt worden.
Sie konnten als wenig iiberzeugungskriéftig crscheinen,
wenn man von einer nur zweimonatigen Erwerbsbeschrinkung
ausgcht., Als unbegriindet erscheint endlich der Vorwurt
der Revision, das Berufungsgericht sei sich sciner frei-
en Stellung bei der Schdtzung des Verdienstausfalls

( § 287 ZPO) nicht bewuBt gewescn. Die von Rechtafchlern
freie Einschitzung der Schadenshthe durch den Tatrichter
ist dahcer fiir das Revisionsgericht bindend.

II.

Sach~ und Sachfolgeschaden

Der Kléger hatte beantragt, den durch dic Zerstirung
des BMW-Touring-Sportwagens cntstandenen Schaden mit
29,800 TM enzusetzen und hiervon 3 300 DM fiir den Er-
16s aus denm Verkauf des Wracks abzuzichen. Zur Be-
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grindung hatte der Kléger vorgetragen, cr habe den Wagen
zu dicsem Preis an die Firma Auto-B¢ip in Diisscldorf
verkauft. Diesc Firma habe ihm schon vor dem Unfall 17.0C.
i Var . gezahlt und auBlerdiem die Lieferung cines mit
14.800 DM bewerteten Porgche-Wagens versprochen. Diceoer
Vertrag sei riickgéingig gemacht worden, nachdem der BRW-
Vagon auf der Uberfithrungsfahrt nach Diisscldorf zerstirt

worden seci.

Das Berufungsgcficht hat festgestellt, daB damals
Neuwagen des gleichen Typs zum Preisc von gggggg_gg s0-
fort lieferbar waren. Der vom Klidger gefahrene Vagen
war bereits zwei Jahre alt und hatte eine Fahrleistung
von iber 34.000 km hinter sich. Er war 2 000 Fahrkilo-
meter vor dem Unfall mit einem ncuen Hotor ausgestattet
worden. Nach Auffassung des Berufungsgerichts liegt cs
nicht fern, daB in dem Vertrag zwischen dem Klidger und
der Firma Auto-B@§ beidc Tauschwagen mit cinem iiber-
hohten Anrcchnungswert angesetzt wurden, um den Hiéndlern
so giinstigere VeriZuBcrungsnoéglichkeiten zu geben. Jeden-
falls erscheint cs dem Berufungsgericht als vollig un-~
wahrocheinlich, dafl der gebrauchte Wagen bei einem seri-
daen Handel in der vom Kléger bechauptéten VWeise iiber-
zahlt wird. Das Berufungsgericht hat in dem vom Kliiger
vorgelegtoen Tauschvertrag keine zuverlidssige Grundlage
geschen, um den Schaden zu bemessen, der dem Kldger durch
die Zerstdrung des Wagens entstanden ist. Es hat viel-
mehr den Zeitwert des Wagens unter Verwertung der von
cinem Sachverstindigen berichteten Erfahrungen festge-
sctzt, wobei co iiber den Schidtzungsbetrag des Sachver-
stidndigen noch hinaus gegangen ist. So ist das Berufungs-
gericht zur Bemessung des Sachschadens auf 25.981,45 DIl
gckormen und hat von dicsem Betrag 3 300 DM fiir den Er-
1los der Triimmer abgezogen.
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Diesc Wiirdigung ist im Rahmen des § 287 2P0 mbglich
und 1ldB8t kecinen Rechtsfchler erkennen. Das Vorbringen
der Partcien ist ausrcichend gewiirdigt worden. Zu
weiteren Beweiscrhebungen war das Berufungsgericht
nicht verpflichtet.

ITI.

Schmerzensgeld

ot gt e Sl G Sy e S G S ke

Das Berufungsgericht hat das vom Zweitbeklagten
an den Kléger zu zahlende Schmerzensgeld auf zwei Drittel
von 1 500 DM = 1 000 DM bemessen. Die Erwdgungen, dio
dicser Bemessung zugrunde liegen, sind frei von Rechto-
irrtum. Der Vorwurf, das Berufungsgcricht habe den
Tiir dic Bemessung des Schmerzensgeldes mafigebenden Un-
stinden nicht geniigend Beachtung geschenkt, :ist unbe-
griindet.



Die Revision des Kligers war dahcr zurlickzuweiscn.

Hanebeck Dr. Haufl Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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