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Verkindet 2170 078
am 13%3. Juli 1962

Hoffmecister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschiaftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Schiilers Hans M@, geb. am 1951,
gesetzlich vertreten durch seine Eltern, die Beklagten
zu 2) und 3), |

2. des Gastwirts Willy Mg,

3. der Frau Trude M@® geb.
alle wohnhaft in ¥ » VN
. : —i‘.'
zZu 1-3; Beklagte, zu 1) ‘Berufungsbeklég’ﬂ

zu 2-3)Berufungskliger und zu 1-3) Re-
visionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. den Schiiler Wolfgang D@, geb. am — 1953,
gc)esetzlic):h vertreten durch seine Eltern, die Klédger zu
2 und 3 9

2. den Maurer Karl D@l

3. die Frau Anncliese eb '
alle wohnhaft in , M

Kliger, Berufungsklédger, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Juli 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich
Meyer und Dr. Pfretzschner

fiilr Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten Willy und Trude M@
gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-



II.

III.

Iv,

desgerichts in Diisseldorf vom 6. Juni 1961 wird
zuriickgewiesen. '

Auf die Revision des Beklagten Hens N wird das
unter I genannte Urteil aufgehoben, soweit zu sei-
nem Nachteil entschieden und tiber die Kosten des
Rechtsstreits entschieden worden ist.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechisstreits werden zu awei
Dritteln den Beklagten Willy und Trude Mg auf-
erlegt. Die Entscheidung iiber die weiteren Kosten
des Rechtsstreits bleibt dem Berufungsgericht vor-
bchalten,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Wty

Am 8. Februar 1960 spielten der Kliger Wolfgang DUR.
der damals etwas iiber 6 Jahre alt war, und der damals 9
Jahre alte Beklagte Hans M@pin VP z2uf dem Ver-
einsplatz des von der Kleingarten- und Siedlungsgenossen-

schaft Ml crrichteten Wohngeléndes. Hans M@ scho8

mit einem sogenannten Flitzbogen und benutzte dabei Pfeile,

die vorne zugespitzt waren. Mit einem dieser Geschosse traf

er das rechte Auge des Volfgang D@P. Das Auge ist vollig
erblindet. Es bestcht die Gefahr einer sympathisierenden
Entziindung, die auch das gesunde Auge in Mitleidenschaft
ziehen und dazu filhren kann, daf Wolfgang D@ auch auf
diesem Auge erblindet. Er wird Zeit seines Lebens in au-
gendrztlicher Behandlung bleiben miissen. - .

Der verletzte Junge und seine Eltern, die Klédger Karl
und Anneliese D, haben vorgetragen: Hans M habe
vorsidtzlich mit dem Pfeil auf seinen Spielkameraden ge-
schossen. Fir den Schaden, den er dadurch verursacht habe,
seicn auch die Beklagten Willy und Trude MNijjj#verantwort-
lich, weil sie als Eltern die Aufsichtspflicht iiber ihren
Jungen verlctzt hdtten.

Mit der Klage haben die Klédger um die Feststellung
gcbeteon, daB die Beklagten als Gesamtschuldner verpflich-
tet sind, allen Schaden zu ersetzen, der ihnen durch den
Unfall vom 8. Februar 1960 bisher entstanden ist und kiinf-
tig noch entstchen wird. Perner hat der Klidger Wolfgang
DG veantragt, festzustellen, daB die Beklagten ver-—
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pflichtet sind, an ihn ein angemessenes Schmerzensgeld zu
zahlen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und gel-
tend gemacht:

Hans M@ habve damals weder die zur Erkenntnis-der
Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht gehabt (§ 828 Abs.
2 BGB), noch habe er fahrlissig gehandelt. Er habe aus einer
Entfcernung von etwa 8 m in einen Kreis hineinguschieBen
versucht, den er an die Mauer der Vereinslaube gezeichnet
habe. Im Gegensatz zu allen iibrigen Pfeilen sei der Ungliicks~
pfeil durch einen WindstoB aus der Bahn geraten und habe
dabei den Kliger Wolfgang D@ getroffen, der etwa 3 m
von dem Zielkrcis entfernt auf einem Sandhaufen gespielt
habe und dann unvermutet in die SchuBlinie hineingelaufen
sei. Hans M@ habe diesc Gefahr des Bogenschiefens nicht
gcekannt und bei seinem Alter von 9 Jahren auch nicht kenncn
ktnnen.,

Die BeXlagten Willy und Trude M@l hitten ihrer Auf-
sichtopflicht geniigt. Ihr Junge habe Pfeil und Bogen zu
seinen neunten .Geburtstag von ciner Tante geschenkt bekom-
men. Dic Mutter habe ihm das gefdhrliche Spielzeug noch
am sclben Tage weggenommen und ihm erklért, er diirfe damit.
nur im Sommer im Garten ihres Sommerhduschens schiefien, wo
sich sonst niemend asufhalte. Sie,habé_dve_n Fiitz_bogen, ohne
daB der Junge es habe hemerken kbnn§n~,_; 's0.auf den Kiichen—
schrank gelegt, daB der Junge ihn .':,ﬂd'or‘t ‘nicht habe sehen -
und ihn auch nicht ohne Hilfsmi't::ﬁei'habe herunterholen
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konnen. Der Flitzbogen sei dann in Vergessenheit geraten,
bis der Junge ihn nach 4 1/2 Wochen zufidllig entdeckt habe,
als er im Auftrage der Mutter deren Tasche vom Kiichenschrank
heruntergecholt habe. Frau M@Phabe bei diesem Auftrag
nicht bedacht, daB dort der Flitzbogen versteckt gewesen
sci. Daraus konne man ihr keinen Vorwurf machen, denn es
sei begreiflich, daB sie nach der langen Zeit nicht mehr

an den Flitzbogen gedacht habe. Sie und ihr Mann hétten
auch nicht damit rechnen konnen, daB Hans entgegen dem Ver-
bot der Mutter Pfeil und Bogen an sich nehmen werde, denn
ér sei ein folgsames und zum Leidwesen seiner Eltern etwas
liberéingstliches Kind, das nicht zu bésen Streichen neige.
Sie hétten ihn von der Wohnung aus beim Spielen auf dem
Vereinsplatz beobachten ktnnen und von {ieser Moglichkeit
auch immer Gebrauch gemacht. .

Das Landgericht hat die Klage gegen Hans M) abge-
wicsen und festgestellt, daf die Beklagten Willy und Trude
M@ verpflichtet sind, an den Kliger Wolfgeng DE® cin
angemessenes Schmerzensgeld zu zahlen und allen Klégern ,

"den Schaden zu ersetzen, der ihnen durch den Unfall vom
8. Februar 1960 bisher entstanden ist und noch entstehen
vwird.

. Die Berufung der Beklagten Willy und Trude N{jjphatte
keinon Erfolg. Auf die¢ Berufung der Kliger hat das Ober-
landesgericht der Feststcllurgsklage auch gegen Hans Mg
stattgegeben und klargestellt, daB die Ersatzpflicht der
Beklagten gegeniiber Wolfgang D@ nur insoweit besteht,
als dic Anspriiche nicht auf einen 6ffentlichen Versiche-
rungstriger iibergegangen sind.
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Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Klédger beantragen, die Revi-
sion zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A. Zur Haftung der Beklagten Willy und Trude h.

0 et A s A W Yo e D SR S S P T S S S e, B . S SRS, Sn- . S, Bupd

I. Die Beklagten Willy und Trude Myjp waren verpflich-
tet, ihren minderjéhrigen Sohn Hans zu beaufsichtigen. Sie
haften nach § 832 BGB fiir den Schaden, den ihr Junge dem
Kldger Wolfgang D’ zugefiigt hat, wenn sie nicht nach-
weisen, daB sie ihrer Aufsichtspflicht genligt haben oder
daB der Schaden auch bei gehoriger Aufsichtsfiihrung ent-
standen wire. Nach Ansicht des Berufungsgerichts haben
sich die Eheleute M@ nicht in dieser Weise entlasten kon-
nen. Dieser Standpunkt ist jedenfalls im Ergebnis rechtlich
nicht zu beanstanden. ‘

An die elterliche Aufsichtspflicht sind strenge An-
forderungen zu stellen, wenn damit zu rechnen ist, daB ein
Kind mit Spiclzcug umgeht, bei dessen Benutzung andere
leicht vorletzt werden kdmnen. Bei der groBen Zghl von
Avgenverletzungen, die sich gerade beim Splelen mit Flitz-
bogen und Steinschleudern erelgnen, 1st die Forderung be-~
rechtigt, daB dic Eltern ihre Aufsichtspflicht ernst neh-
men. Allerdings wdren die '-Anforéerungen iiberspannt, wenn
man mit den Klégern verlangen wollte, daB die Eheleute M.
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Pfecil und Bogen hitten vernichten miissen, als ihr Junge
dicsces gefédhrliche Spielzeug als Geburtstagsgeschenk er-
hielt. Um zu verhindern, daB andere durch ihr Kind geschid-~
digt vurden, mufiten jedoch Pfeil und Bogen so weggelegt
werden, daB sie dem Zugriff des Jungen villig entzogen wa-—
ren, Das aber haben dic Eheleute M@@nach ihrem eigenen
Yorbringen nicht getan. Ihre Meinung, daf die Aufbewahrung
auf dem Kilichenschrank eine ausreichende Sicherung gewesen
sci, kann nicht gebilligt werden, denn auch dort war das
gefdahrliche Spielzeug fiir den Jungen erreichbar.

_ Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dafl

dic Eheloute Mg@diesen - Aufbewahrungsort mit Riicksicht
auf die charakterlichen Eigenschaften ihres Jungen fiir
ausrecichend halten durften. GewiB richtet sich das Mafl;

der clterlichen Aufsicht auch nach der Eigenart und dem
Charakter des Kindes. Dieser Gesichtspunkt kann aber nicht
zu ciner Entlastung der Eheleute M@ filhren, denn es sind
keine Eigenschaften des Jungen festgestellt, die das Ver-
trauen der Eltern darauf hétten rechtfertigen konnen, ihr
Sohn werde sich unter allen Umsténden an das Verbot der
Mutter halten und Pfeil und Bogen nicht auf der StraBe

oder auf Spieipli—itzon benutzen. Hans MEP war nach ‘der
AuBerung der Lehrerin, auf die sich das Berufungsgericht

in anderem Zusammenhang stiitzt, normal entwickelt und normal
begabt. Auch wenn er brav und wohlerzogen war, wie das |
Berufungsgericht anmimmt, so darf doch nicht iibersehen wer-
den, daB c¢in Junge, der gerade ncun Jahre alt geworden ist,
stark vom Spieltricb beherrscht ist und in der Regel noch
keinc Gewdhr dafir bietet, daB er stets die Gebote und Ver-
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bote der Eltern beachtet. Da nicht dargetan ist, daf Hans
M@ nach cinem anderen MaBstab zu beurteilen ist, kann
das, was die Eheleute Mg getan haben, nicht den strengen
Anforderungen genligen, die bei einem so geféhrlichen Spiel-
zeug an die Aufsichtspflicht der Eltern zu stellen sind.

II. Ob Hans M@ fahrltssig gehandelt hat, ist fir die
Frage, ob seine Eltern aus der Verletzung ihrer Aufsichts-
pflicht haften, unerheblich. Erforderlich und ausreichend
hierfilr ist, daB der Junge objektiv fehlerhaft gehandelt,
den Schaden also widerrechtlich zugefiigt hat. Das aber:
kann nicht zweifelhaft sein. Dafiir, daB der Schaden auch
bei gehdriger Aufsichtsfithrung entstanden wire, ist nichts
dargetan. Das Berufungsgericht ist dzher zutreffend zu dem
Ergcbnis gekommen, daB die Eheleute M@P nach § 832 BGB
flir den Schaden der Kléger einzustehen haben.

III. Es hat auch ohne Rechtsfehler davon abgesehen,
die Schadensersatzanspriiche der Klidger nach § 254 BGB zu
mindern. Der Kliger Wolfgang D@§ war damals erst 6 Jahre
elt und somit nach § 828 Abs. 1 BGB noch nicht fiir sein
Handeln verantwortlich. Ein Mltverschulden der Kldger Karl
‘und Anneliesc D@ konnte nur ihnen entgegengehalten wer-
den. Das Berufungsgerlcht hat aber rechtsirrtumsfrei an-
genomnmen, ‘daf keine Anhaltspunkte fir ein derartiges Mit-
verschulden: gegeben sind.

B. Zur Haftu.ng des Beklagten Hans M.

L Gy B W Bt G B Bty Sne P U - s Pt W Ul S0 Sas> Snp s G

Die Verpflichtung des minderjéhrigen Hans Vg zum
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Ersatz des Schadens hiingt davon ab, ob er am Tage des Un-
falls die Einsicht hatte, die erforderlich war, um seine
Verantwortlichkeit zu erkennen (§ 828 Abs. 2 BGB) und ob
ihm vorgeworfen werden kann, dafl er den Schaden fahrliédssig
zugefiigt hat (§ 276 BGB). Beide Fragen hat das Berufungs-
gericht bejaht.

1. Zur ersten Frage sind seine Ausfithrungen rechtlich
nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat bei der
Prifung, ob der neunjihrige Junge die zur Erkenntnis sei-
ner Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hatte, zutref-
fend darauf abgestellt, ob Hans M@@ damals schon diejenige
geistige Entwicklung erreichtv hatte, die ihn befdhigte,
das Unrechtmissige seiner Handlung und zugleich die Ver-
pflichtung zu erkennen, in irgendeiner Weise fiir die Folgen
seines Tuns einstehen zu miissen. Dabei ist nur ein allge-
meines Verstdndnis dafir zu fordern, daB die Handlung ge-
féhrlich ist und die Verantwortung begriinden kann. Das Be-
rufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei angenommen, daf Hans
I.sich der Gefdhrlichkeit seines Tuns bewuB3t war. Es ent-
nimmt der eigenen Aussage des Jungen, dafB die Mutter ihrem
Sohn ausdriicklich gesagt hat, er solle nicht mit dem Flitz-
bogen spiclen, weil das gefdhrlich sei. Es sei, so wird im
- Berufungsurteil weiter ausgefiihrt, auch ohne weiteres da-
von auszugechen, daf Frau M@ ihrem Sohn eine Erklirung
dafiir gegeben habe, aus welchem Grunde sie ihm ein so
schones Geburtstagsgeschenk wegnehmen miisse. Kennt ein Ju-
gendlicher aber die Gefdhrlichkeit seiner Handlung, so
wird er im allgemeinen auch wigsen, daf er zur Verantwor-
tung gezogen werden kann, wenn er sie dennoch begeht (Ur-
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teil des BOH vom 17. Mai 1957 - VI ZR 93/56 -~ VersR 1957,
415). Nach dem Gesetz (§ 828 Abs. 2 BGB) wird vermutet, daB
ein Jugendlicher die Féhigkeit zu der Erkenntnis hat, fiir
¢in gefghrliches Handeln verantwortlich zu sein. Es war da-~-
her Sache der Beklagten, diese Vermutung zu widerlegen.
Grindc, dic die Annahme rechtfertigen kbnnten, daB Hans
M@ dic zur Erkenntnis seiner Verantwortlichkeit erforder-
liche Einsicht gefehlt hat, sind nicht vorgetragen. Vor al-
lem ist nicht dargetan, dafl der Junge in seiner geistigen
Entwicklung gegeniiber Kindern gleichen Alters zuriickgeblie-~
ben war. Vielmehr ergibt sich aus der schon erwdhnten Fest-
stellung des Berufungsgerichts, da Hans ein normal ent-
wickelter und normal begabter Junge war. Dann ist aber

mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daB er nach

§ 828 Abs. 2 BGB fiir sein Handeln verantwortlich ist.

2. Dagegen stehen der Ansicht des Berufungsgerichts,
Hans M@ hebe fahrléssig gehandelt, rechtliche Bedenken
entgegen. Von einem fahrldssigen Handeln des Jungenrkﬁnnte‘
nur gesprochen werden, wenn ein Xind seines Alters und
seincr Entwicklungsstufe bei Anwendung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt hétte voraussehen miissen, daB bei
_den Verh&ltnissen, unter denen er mit dem Bogen schofi, ein’
anderer verletzt werden konnte. Davon ist auch das Beru-
fungégericht ausgegangen. Bedenken bestehen aber gegen sein
Annahme, daB diese Voraussetzungen hier gegeben seien.

_Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB Hans MaiB
aug eincr Entfernung von 8 m auf den Zielkreis geschossen
hat, der an der Mauer der Laube eingezeichnet war. Es hat
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aber kecince ausreichenden Feststellungen dariiber getrof-
fon, in welcher Entfernung sich Wolfgang D uv dieser
Zeit links von dem Zielpunkt aufgehalten hat. Das Berufungs-
gericht meint, das sei ziemlich nahe gewesen, kann diese
Annahme aber -nur auf die sehr unterschiedlichen Schédtzungen
der Partecien und der als Zeugen vernommenen Kinder stiitzen.
Es hat ausgefiihrt: Nach dem Vortrag der Beklagten habe der
Abstand 2,50 bzw. 3 m betragen. Hans MNgj#habe bei seiner
Anhtrung ausgesagt, der Kliger Wolfgang DEP hebe "etwas"
abseits gestanden. Nach der Aussage des Zeugen KEJP habve
es gich um cin kurzes Stiick, nach der Auésage des Zeugen
SEEE® un ctwa cine Tischbreite gehandelt.

Demgegeniiber riigt die Revision mit Recht, dall das Be-
rufungsgericht nicht alle Méglichkeiten erschopft hat, die
ihm zur Verfiigung standen, um genauer zu ermitteln, wie
vieit Wolfgang D von dem Zielkreis entfernt war, als
Hans M@ mit Pfeil und Bogen schoB. Der Schiiler Bermd
K@ hat bei seiner Vernehmung erklért, er ktnne an Ort
und Stellé zeigen, wo die einzelnen Personen gestanden
haben. Bei der grofien Unsicherheit, die sich erfahrungsge-
midf bei Schitzungen ergibt, hdtte das Berufungsgericht dem
Antrage der Beklagten, dice Zeugen in Verbindung mit einer
Ortsbesichtigung an der Unfallstelle zu vernehmen, statt-
gcben miissen. Fiir die Prage, ob Hans N mit einer Schi-
digung endercer hdtte rechnen mtissen, ist die Griofle des Ab-
standes zwischen dem Zielkreis und dem Aufenthaltsort des
Wolfgeng DEP von wesentlicher Bedeutung. Hitte dieser
Abstand 3 n betragen, wie die Beklagten behaupten, so konn-
tc einem neunjéhrigen Jungen kein Vorwurf gemacht werden,
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wenn er unter diesen Umstidnden einen BogenschufB fiir geéefahr-
los hiclt, denn ein Kind dieses Alters besitzt in der Re-
gel noch nicht das AusmaBl an Umsicht und Erfahrung, das -
erforderlich ist, um in dieser lLage eine Gefahr zu erken-
nen (vgl., filr einen nicht ganz elfjihrigen Jungen das Urteil
des BGH vom 8. Januar 1957 - VI ZR 154/55 - VersR 1957,
131).

Mit Recht macht die Revision weiter geltend, daB das
Berufungsgericht sich nicht mit der Aussage des Schiilers -
Detlef S suscinandergesetzt hat. Er hat.erklért:
"Wolfgang lief dann in die SchuBlinie hinein. Ich meine
demit nicht, daB er direkt gelaufen ist, sondern er hatte
sich gerade umgedreht und kam etwas ndher". Die Entschei-
dungsgriinde des angefochtenen Urteils lassen nicht erkennen,
ob das Berufungsgep;cht insoweit die Behauptung der Beklag-
toen fir bewiesen h..;lt, Wolfgang DEP habe sich in dem Zeit-
punkt, als der Pfeilschuf abgegeben wurde, auf den Ziel-.
kreis zu bewegt. Auch dieser Umstand konnte fiir die PFrage,
ob Hans M@ fahrlissig gehandelt hat, von Bedeutung sein.

Hiernach war das angefochtene Urteil, soweit es den
Beklagten Hans M@ betrifft, aufzuheben und die Sache in-
soweit .zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

co‘Zur Xostenentscheidung

ST P S e e P G M. G e G Y- SPN W SEw e PP S S Eing

Soweit der Senat iiber die Kosten des Rechtsstreits
entschieden hat, beruht die Entscheidung auf §§ 97, 91,
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92 ZP0O. Dic Entscheidung iiber die weiteren Kosten hingt
von dem endgiiltigen Ausgang der Sache ab; sie war daher
dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Dic Bundesrichter | Dr. Bode Dr. Haufl
Dr. Kleinewefers und :
Heinrich Meyer sind inm Dr. Pfretzschner

Uriaub und deshalb ver-
hindert zu unterschrei-

ben. Dr. Bode

/L



	/6


