Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 844 Abs. 2, 843 Abs. 4; AVG § 57; RVO § 1542

Auf den Anspruch des nichtehelichen Kindes auf Ersatz
des Unterhaltsschadens gegen denjenigen, der fiir den
Tod seiner Mutter haftungsrechtlich einzustehen hat,
ist die aus der Sozialversicherung seines nachver-
storbenen GroSvaters gezahlte (hdhere) Rente bei
Ruhen der vorher aus der Sozialversicherung seiner
Mutter gewidhrten Rente dann nicht anzurechnen, wenn
die Unterhaltsleistung des GroSvaters an das Kind nach
dem Tode der Mutter aus AnlaB ihrer T6tung erbracht
worden ist.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21, Febryar 1974 durch
die Richter Prof. Dr. NiiBgens, Dunz, Scheffen, Dr.Steffen
und Dr. Kullmann :

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 25. August 1972 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der am (D 1963 geborene Kl¥ger ist das nicht-
eheliche Kind der Marga-Rita MR Der Vater des
Kindes konnte nicht festgestellt werden. Der Kliger
lebte zuerst bei seinen GroBeltern.

Am 4, Oktober 1967 fuhr seine Mutter im Personen-
kraftwagen des Beklagten mit. Dieser verschuldete einen
Verkehrsunfall. An den hierbei erlittenen Schédelver-
letzungen verstarb die Mutter des Kligers am 5. Okto-
ber 1967,

Der Klédger erhielt nach dem Tode der Mutter aus
deren Versicherung bei der Bundeswversicherungsanstalt
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fur Angestellte (BfA) eine Waisenrente in Hhe von
monatlich 127 DM, Diese Rente ruht ab 1. Mirz 1968,
welil der KlHger nach dem am 27. Januar 1968 einge-
tretenen Tod seines Grofivaters aus dessen Arbeiter-
Rentenversicherung von der LVA Wirttemberg (im folgen-
den LVA) eine Waisenrente von monatlich zuniichst
132,60 DM, ab 1. Februar 1968 von 188,50 DM und ab

1. Januar 1970 von 230 DM erhielt.

Der Kliger hat geltend gemacht, seine Mutter
habe regelmiéifig gearbeitet und sei fiir seinen Unter-
halt aufgekommen. Sie habe ihn auch bis etwa 1 Jahr
vor ihrem Tode im Haushalt ihrer Eltern selbst versorgt.
Er hat den Beklagten fir die Zeit seiner Unterbringung
in der Familie, also vom™ &, Oktober 1967 bis 2.April 1969'
auf Zahlung von monatlich 220 DM und fiir die Zeit sei-
ner Heimunterbringung, also ab 3. April 1969 bis zur
Vollendung seines 18. Lebensjahres, auf monatlich
450 DM, abzliglich bezahlter 1.000 DM in Anspruch ge-
nommen., AuBlerdem hat er schlieBlich die Feststellung
erbeten, da3 der Beklagte ihm allen weiteren durch
den ttdlichen Unfall seiner Mutter erlittenen Scha-
den zu ersetzen habe vorbehaltlich eines Ubergangs
auf einen Sozialversicherungstriger.

Der Beklagte hat sich darauf berufen, die Mutter
des Kligers habe nicht fiir dessen Unterhalt gesorgt.
Zudem miisse auf den Schadensersatzanspruch die Wai-
senrente der LVA aus der Versicherung des GroSivaters
angerechnet werden.

Das Landgericht hat dem Klageantrag - wegen
Ubergangs nach § 1542 RVO abziiglich der von der BfA



bis Ende Februar 1968 gezahlten Waisenrenten von
monatlich 127 DM - stattgegeben. Auf die Berufung
des Beklagten hat das Oberlandesgericht die fiur die
Zeit vom 3. April 1969 bis (NP 1981 zuerkannte
Rente auf 350 DM monatlich herabgesetzt und den Fest-
stellungsausspruch auf den Zeitraum begrenzt, wvon
dem ab der Kliger das 18. Lebensjahr vollenden wird.
Im iibrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf vdllige Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Unter den Parteien ist die volle Ersatzpflicht
des Beklagten dem Grunde nach auBler Streit.

Auf dieser Grundlage hdlt das Berufungsgericht
das Klagebegehren nach § 844 Abs. 2 BGB fur den ge-
samten Zeitraum dem Grunde nach fiir gerechtfertigt.

1. Es nimmt an, daB die Kindesmmtter bei Fort-
leben rechtlich verpflichtet gewesen wire, dem Kliger
sowohl die perstnliche Fiirsorge wie den gesamten {ibri-
gen Unterhalt fur die Zeit nach dem Unfall zu er-
bringen. Demgegeniiber ist es entgegen der Meinung
der Revision ohne Belang, ob sie zu ihren Lebzeiten
tatsichlich einen Unterhaltsbeitrag fiir den Kliger
geleistet hat oder nicht und wie sie sich insoweit



im Falle ihres Fortlebens verhalten hdtte. Zu Recht
stellt das Berufungsgericht dementsprechend nicht
darauf ab, was die Kindesmutter zu Lebzeiten tat-
schlich an Unterhalt fir den KlHiger geleistet hat,
sondern wozu sie gesetzlich verpflichtet war. Daher
durfte das Berufungsgericht es dahingestellt sein
lassen, ob und gegebenenfalls welche persdnlichen
und finanziellen Leistungen die Kindesmutter fiir
den Kliger erbracht hat. Es priift zutreffend, odb
die Kindesmutter als damals 24-jdhrige gesunde Frau
mit offenkundiger Leistungsfihigkeit in der Lage ge-
wesen wire, durch Arbeit so viel zu verdienen, wie
sie zum eigenen und zum gesamten Unterhalt des Kli-
gers bendtigt hdtte. Die Beantwortung dieser Frage
liegt im tatrichterlichen Bereich. Einen revisions-
rechtlich nachpriifbaren Fehler 188t sie nicht er-
kennen.

Zu Unrecht hebt die Revision weiterhin darauf
ab, der Kindesmutter habe es auch am Willen gefehlt,
fiir den Kliger aufzukommen. Auf ihren Willen kommt
es grundsdtzlich nicht an, wenn sie - was der Tat-
richter feststellt -~ zur Unterhaltsleistung in der
Lage und daher zu ihr verpflichtet war. Unter die-
sem Gesichtspunkt knnte allenfalls von rechtlicher
Bedeutung sein, ob der Unterhalt, zu dem die Kindes-
mutter verpflichtet war, bei ihrem Fortleben unter
Anwendung der méglichen rechtlichen Mittel von ihr
tatstichlich zu erlangen gewesen wire (vgl. Staudinger/
Schiéfer BGB 11. Aufl. § 844 Bem. 55). Diese Frage
kann hier aber dahinsgstehen. Denn Zweifel in dieser



Richtung brauchte das Berufungsgericht nicht zu
hegen. Zudem gewinnt der Tatrichter, soweit er die
Pflicht zur perstnlichen Fiirsorge erdrtert, die
Uberzeugung, die im Todeszeitpunkt noch recht Jjunge
Kindesmutter h#tte noch eine charakterliche und _
sittliche Nachreife durchgemacht, die sie freiwillig
zu ihren Pflichten gegeniiber dem Kliger zuriickgefuhrt
hdtte. Dabei kommt vor allem dem vom Berufungsgericht
herangezogenen Umstand Bedeutung zu, daB der Kliger
seinerzeit bei den GroBSeltern gut versorgt war und
darum das damalige Verhalten der Kindesmutter gegen-
Uber dem Kl¥ger nicht, wie der Beklagte es vortrigt,
als MaBstab filir ihre spétere Auffassung der Unter-
haltspflicht, vor allem im Bedarfsfall, herangezogen
werden kann,

SchlieBlich trifft auch der Hinweis der Revision
nicht zu, die Mutter habe ihre Kr#fte nicht verdoppeln
kdnnen, entweder habe sie die persidnliche Fiirsorge
zu leisten oder nur 2zu arbeiten vermocht. Kann -~ wie
hier - der Vater eines nichtehelichen Kindes nicht
zur Unterhaltspflicht hefangezogen werden, dann ob-
liegt es der Mutter, den gesamten Unterhaltsbeitrag
allein in vollem Umfang zu leisten, also sowohl fiir
die persdnliche Pflege und Erziehung des Kindes zu
sorgen, wie auch den iibrigen Unterhalt zu gewihren,
wobel sich diese doppelte:Belastung allerdings auf
den Umfang der zu erbringenden Leistungen auswirkt
(8§ 1709, 1705, 1606 BGB a.F.; BGH Urt. v. 13. Ju-
1i 1971 - VI ZR 260/69 = VersR 1971, 1045; OLG Celle
VersR 1972, 694). An dieser Rechtslage hat das Gesetz



iiber die Rechtsstellung der nichtehelichen Kinder vom
19. August 1969 (BGBL I 1243) nichts gelndert. Davon,
daB die Kindesmutter bei Fortleben dazu in der Lage

gewesen wire, hat sich das Berufungsgericht tatrichter-
lich iiberzeugt.

2. Das Berufungsgericht schitzt die Hshe des
Unterhaltsschadens ab 3. April 1969 (Heimunterbringung)
- nur ab diesem Zeitpunkt unterlag die HShe der Be~-
urteilung im Berufungsverfahren und demzufolge Jetzt
der revisionsgerichtlichen Nachpriifung - auf monatlich
350 DM. Diese Schidtzung hilt sich im Rahmen tatrichter-
lichen Ermessens. Die Revision begriindet ihre Ansicht,
es habe dem Berufungsgericht an der fiir die Schitzung
nach § 287 ZPO erforderlichen Grundlage gefehlt, nicht
niher. Ein revisionsrechtlich beachtlicher Fehler ist
nicht ersichtlich., Das Berufungsgericht geht bei sei-
ner Schiétzung nicht von den Kosten einer Heimunter-
bringung aus, die ab Friihjahr 1969 mit durchschnitt-
lich monatlich 440 DM (einschlieBlich Kleidergeld)
deutlich héher liegen als die zuerkannten 350 DM,
Vielmehr legt es zugrunde, daB eine der Aufnahme im
Haushalt der GroSieltern m¥glichst d@hnliche Unter-
bringung erreicht wire, wenn der Kléger als Pflege-
kind in Familienpflege kdme. Die Kosten hierfir
schidtzt der Tatrichter auf monatlich 320 DM zuziig-
lich 30 DM fiir Bekleidung und sonstige Bedlirfnisse.
Durch diese Beurteilung ist keinesfalls der Beklagte
benachteiligt.



II.

Das Berufungsgericht verneint eine Anrechnung der
beiden Waisenrenten, und zwar der aus der Versicherung
der Kindesmutter (BfA), weil diese Rentenzahlung ruht,
und der aus der Versicherung des GroBSvaters (LVA) mit
der Begriindung, der ihr zugrunde liegende Rentenanspruch
sel keine Folge des vom Beklagten verursachten Unfalls;
sein Entstehen sei vielmehr lediglich an die Voraus-
setzung gekniipft, daB der Kliger beim Tode seines GroB-
vaters in dessen Haushalt aufgenommen war. Diese Rente
trete damit an die Stelle des vom GroBvater zu seinen
Lebzeiten tatsdchlich geleisteten Unterhaltsbeitrages
im Sinne des § 843 Abs. 4 BGB.

Dieser Beurteilung tritt die Revision im Ergebnis
ohne Erfolg entgegen.

1. Der Berechtigung des Kligers steht nicht schon
ein Ubergang des Schadensersatzanspruchs kraft Gesetzes
auf einen der beiden Sozialversicherungstriger (SVT)
entgegen (§ 1542 RVO /§ 77 Abs. 2 AVG).

a) Die Gewidhrung der Rente nach dem Tode des GroB-
vaters durch die LVA beruht nicht auf dem vom Beklagten
zu verantwortenden Unfalltod der Mutter des Kligers,
sondern allein darauf, daB der Kliger im Zeitpunkt
des Todes des rentenberechtigten GroBSivaters in dessen
Haushalt aufgenommen war (§§ 1267, 1262 Abs. 2 RVO).
Diese Rente hidtte der Kléger auch dann erhalten, wenn
seine Mutter nicht vorher verstorben gewesen wire. Damit



fehlt es an dem erforderlichen Zusammenhang zwischen
der Leistungspflicht der LVA und dem Schadensersatzan-
spruch des Klégers gegen den Beklagten (Einheitlichkeit
der Schadensverursachung). So nimmt denn auch die LVA
nach ihrer Auskunft keinen Riickgriff gegen den Beklag-
ten.

b) Das Landgericht hatte zu Recht einen Ubergang
kraft Gesetzes auf die BfA wegen der von ihr aus An-
laB des Todes der Mutter gezahlten Rente bejaht (§ 77
Abs. 2 AVG/§ 1542 RVO), und zwar im Umfang des An-
spruchs auf Ersatz des gesamten Unterhaltsschadens
(vgl. BGH Urt. v. 8. Mirz 1966 - VI ZR 231/64 = IM
RVO § 1542 Nr. 51 = NJW 1966, 1319). Seitdem diese
Rente aber ruht, weil die von der LVA gewdhrte hSher
ist (8§ 71, 57 Abs. 2 AVG), ist die Grundlage eines
Ubergangs auf die BfA entfallen.

Entgegen der Meinung der Revision geniigt fiir den
gesetzlichen Forderungsiibergang nicht, daB8 der Scha-
densersatzanspruch des Klégers im Unfallzeitpunkt auf
die BfA iibergegangen war. Denn ein sinngeméBes Versténd-
nis ergibt, da8 ein Ubergang nur Bestand haben soll,
soweit der SVT (BfA) auf Grund des die Leistungspflicht
auslésenden Schadensereignisses Leistungen zu erbringen
hat (vgl. BGHZ 54, 377, 382). Daran fehlt es hier aber
(vgl. auch BGH Urt. v. 3. Mai 1960 - VI ZR 74/59 =
VersR 1960, 709). Wenn das Ruhen den Anspruch auf
Leistung gegen den SVT sachlichrechtlich auch nicht
erldschen 148t, so kann der Berechtigte ihn doch nicht
mit Erfolg geltend machen. Die Rente, die ruht, ist also
- worauf es hier ankommt - nicht zu gewidhren.



c) Ein anderes Ergebnis 1l#8t sich auch nicht
daraus herleiten, da man die beiden SVT im Verh#lt-
nis zum geschédigten Kliger als eine Einheit ansieht
und damit die Leistungen der LVA hier auch als fiir
die BfA erbracht wertet. Dem steht, von anderen Be-
denken abgesehen, schon entgegen, daB es an einem
Sachgrund fehlt, "dem" SVT einen Rlickgriff zu ge-
wihren. Denn die LVA hétte ihre Leistungen beim Tode
des GroBvaters auch dann erbringen miissen, wenn die
Kindesmutter nicht vorher durch den vom Beklagten zu
vertretenden Unfall ums Leben gekommen und damit eine
Waisenrente aus diesem AnlafB nicht entstanden wire.

Dieser Beurteilung steht nicht die Entscheidung
in BGHZ 54, 377, entgegen. Dort erwuchs einem nicht-
ehelichen Kind nach dem Tode seines durch Verschulden
des Schéddigers getbteten Vaters eine Waisenrente der
LVA. Dem Kind stand schon vorher eine Waisenrente der
BfA aus der Versicherung seines vorverstorbenen Stief-
vaters zu. Diese ruhte Jetzt, weil sie niedriger als
die von der LVA gewihrte Rente war. Bei dieser Sach-
lage hat der erkennende Senat einen Rechtsiibergang
nach § 1542 RVO nur fur den Unterschiedsbetrag der
beiden Renten bejaht, also insoweit, als die (unfall=-
bedingte) Rente der LVA hther als die der BfA lag.
Grundlage dieser Entscheidung war - betrachtet man
die beiden SVT gegeniiber dem Geschiddigten als Einheit -,
daB die SVT unfallbedingt nicht mit der (vollen) durch
den Unfall ausgelsten'Rente belastet wurden, sondern
nur mit dem Unterschiedsbetrag. Auch die dortige Wertung
beschrinkt den Rechtslibergang also auf den Teil, der
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dem entsprach, was die SVT unfallbedingt mehr zu er-
bringen hatten.

2. a) Es mag dahinstehen, ob die von der LVA ge-
zahlte Rente gegeniiber dem Unterhaltsanspruch des Kli-
gers gegen seine Mutter - fiir dessen Verlust der Be-
klagte Ersatz zu leisten hat - bei deren Fortleben
unter dem Gesichtspunkt der Bedirftigkeit des Unter-
haltsberechtigten zu beriicksichtigen gewesen wire
(§ 1602 Abs. 2 BGB). Allerdings mégen die Unterhalts-
leistungen, die der GroBvater des Kligers nach dem Tode
der Kindesmutter erbrachte, ebenso wie der von ihm zu
Lebzeiten der Mutter gewihrte Unterhalt nicht dazu
bestimmt gewesen sein, auf den gesetzlichen Unter-
haltsanspruch des Kl#gers gegen seine Mutter angerech-
net zu werden. Eine solche Anrechnung hingt im wesent-
lichen von dem Willen des Spenders ab, der unter Be-
riicksichtigung seines Interesses an der Anrechnung
und anderer Umstinde zu ermitteln ist (vgl. Briihl,
Unterhaltsrecht, 3. Aufl. Rdz. 545 m.w.Nachw.). Immer-
hin ktnnte, worauf die Revision nicht ohne Grund hin-
weist, die nach dem Tode des GroBvaters nunmehr von
der LVA zu zahlende Waisenrente mbglicherweise einer
anderen Beurteilung unterliegen. So wird die Ansicht
vertreten, daB8 wiederkehrende Rentenbeziige aus der
Sozialversicherung im allgemeinen zu den Einkiinften
gehdren, die sich ein minderjihriges unverheiratetes
Kind nach § 1602 Abs. 2 BGB auf seinen Unterhaltsan-
spruch anrechnen lassen muB (vgl. BGHZ 54, 269, 273
m.w.Nachw.). Andererseits sind Waisenrenten grund-
sdtzlich nicht auf den vom Vater eines nichtehelichen
Kindes zu zahlenden Regelunterhalt anzurechnen (vgl.
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§ 1615 g Abs. 3 BGB n.F.; Weyer VersR 1971, 413; vgl.
aber auch Odersky, Nichtehelichengesetz 3. Aufl.

§ 1615 h BGB Anm, II 3 a unter Hinweis auf § 1615 h BGB
n.F.).

b) Eine Anrechnung der von der LVA gezahlten
Rente auf den hier vom Kl#ger geltend gemachten Scha-
densersatzanspruch ist jedenfalls aus schadensrecht-
lichen Gesichtspunkten nicht gerechtfertigt.

aa) Die weitere Aufnahme und das Verbleiben des
Kligers im Haushalt des GroBvaters stand in engem'Zu-
sammenhang mit dem schadensverursachenden Ereignis.
Damit ist davon auszugehen, daB die weiteren Unter-
haltsleistungen des GroBvaters an den Kl#ger nach dem
Tode der Mutter aus AnlaB ihrer Ttung und zur Behebung
ihrer Folgen erbracht worden sind. Diese Leistungen des
GroBvaters waren somit nicht auf den Schadensersatz-
anspruch des Klédgers gegen den Beklagten anzurechnen,
und zwar ohne Riicksicht darauf, ob der GroBvater in
Erfiillung einer ihm nunmehr obliegenden Unterhaltspflicht
handelte oder ob er diese Leistungen dem Kliger frei-
willig zuwendete (vgl. § 844 Abs. 2 S. 1 HS 2, § 843
Abs. 4 BGB).

bb) Gleiches hat auch fiir die Rente zu gelten,
die die LVA dem Kléger nach dem Tode des GroBSvaters
aufgrund des Umstandes gewidhrt, daB der Kliger im Zeit-
punkt des Todes im Haushalt des GroBvaters aufgenommen
war. Der Sinn dieser Rente ist, die zuvor vom GroSvater
erbrachten und mit seinem Tod entfallenen Leistungen
pauschal zu ersetzen. Damit ist sie an die Stelle
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der Leistungen getreten, die zuvor der GroBvater er-
brachte. Es fehlt an einem Sachgrund, diese Rente
schadensrechtlich anders als die frilheren Leistungen
des GroSvaters auf den Schadensersatzanspruch des Kli-
gers anzurechnen und damit dem beklagten Schidiger zu-
gute kommen zu lassen. Sie ist wirtschaftlich aus Bei-
trigen des rentenberechtigten GroSvaters und aus Zu-
schiissen aus ffentlichen Mitteln gespeist worden und
bezweckt, den durch schicksalsméfige Entwicklungen be-
troffenen Hinterbliebenen vor Not und Entbehrungen zu
schiitzen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob der Be-
rechtigte in eine solche Notlage geraten ist (vgl.
BGHZ 44, 312, 317). Diese Vorsorge hat dagegen nicht
den Sinn, den Sch¥diger von seiner Schadensersatz-
pflicht zu entlasten (vgl. auch: BGH Urt. v. 8. Mirz 1966
- VI ZR 231/64 a.E. aa0; Urt. v. 11. Januar 1966 -

VI ZR 173/64 = LM BGB § 400 Nr. 5 zu 3 m.w.Nachw. ).

III.

Das Berufungsgericht hat dem Feststellungsanspruch
stattgegeben, ihn jedoch auf den Zeitraum nach Voll-
endung des 18. Lebensjahres des Kligers beschriénkt.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet.

1. Einmal verkennt die Revision, da8 das Berufungs-
urteil (Nr. II seines Ausspruchs) den vermiBten Vorbe-
halt eines Ubergangs auf einen SVT ausdriicklich aufge-
nommen hat.

2. Auch im Uibrigen greifen in Anbetracht der gegen-
stindlichen und zeitlichen Beschrinkung des Ausspruchs
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und seiner Reichweite die Bedenken der Revision nicht
durch, Da es sich um Ersatz von Unterhaltsschaden
handelt, ist die Begrenzung auf die mutmaBliche Le-
benszeit der Mutter selbstverstindlich. Diese Be-
schrinkung kommt zudem schon darin zum Ausdruck, das
nach dem Urteilsausspruch der durch die Unfalltitung

der Mutter entstehende Unterhaltsschaden zu ersetzen ist.

(
Iv.

Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

NiiBgens Dunz Scheffen

Dr, Steffen Dr.Kullmann
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