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Nachschlagewerk: ja T
BGB § 823 Ef

Ein Architekt, der die Flanung und die Bauleitung itber-
nommen het, haftet nach den Deliktsvorschrifien flir die
Folgen gefahrbringender Mingel des Beuwerks, die ein
gevisgenhafter Architekt bei sorgfdltiger Priifung hitte
erkennen kdnnen (hier: Sturz auf einer fehlerhaften
Wendeltreppe).

BGH, Urt. v, 6. Oktober 1970 - VI ZR 223/69 - 0LG Stuttgart
: LG Ellwangen



BUNDESGERICHTSHOF
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VI ZR 223/69 URTEIL Verkiindet am
6. Oktober 1970
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in dem Rechtsstreit Justighauptsekretir
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Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtssnwalt Dr. ‘ -
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i, T .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmﬁchtigter: Rechtesnwalt Prof.Dr. he. —



L Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wmlindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Pehle und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. Weber, Prof.Dr.NiiBgens und Dunz

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis
Stuttgart vom 8. August 1969 wird suriickge-
wiesen. |

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliégerin ist am 19. September 1964 auf der
Wendeltreppe im Hause F@P-SEIP-Strate @ in Aalen
gestiirzt und hat sich dabei erhebliche Verletzungen
zugezogen. Sie mwacht fiir ihren Schaden den Beklagten
verantwortlich, dem als Architekten die Planung und
die Bauleitung fiir das im Jahre 1959 errichtete Ge-
bdude iibertragen war.

Die aus 14 Stufen bestehende Treppe verbindet
das Erdgescho8 mit dem ersten Stockwerk und beschreibt
dabei zweimal eine Wendung um jeweils 90 Grad. Dadurch
gind die Auftrittefléchen an der Innenseite, an der
sich das Geldnder befindet, schmaler als an der AuBen-~
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seite. Die Rohtreppe wiirde von dem Bauunternehmen Paul
K‘ KG in Aalen hergestellt und von dem Betonstein-

werk August MGJ® in Ellwengen mit Kunststeinen ver-
kleidet.

Die Kligerin hat behauptet: Die Treppe sei zu
steil angelegt. Die Stufen seien nicht gleichméBig hoch,
ihre Auftrittsfléichen zu schwal und von unterschied-
licher GrtBe. Die Troppe sei gefdhrlich; es seien
schon mehrere Personen dort gestiirzt. Sie sei die
Treppe abwiirts gegangen und habe an der zweiten Wendung
mit einem FuB pldtzlich keinen Halt mehr gefunden.

Sie sei ins Rutechen gekommen urd deann mit dem Kopf
voraus die Treppe hinabgefallen.

Die Kléigerin hat dem Beklegten vorgeworfen,
er habe die Treppe falsch konstruiert. Jedenfalls
habe er die Arbeiten nicht iiberwacht und die Treppe
nicht sorgfiltig gepriift. Thn treffe daher lein Ver-
schulden an dem mangelhaften Zustand der Treppe.

Mit der Klage hat die Kldgerin von dem Be-
klagten 3.770 DM nebst Zinsen Schadensersatz und ein
angemeasenes Schmergensgeld verlangt. Ferner hat sie um
die Feststellung gebeten, dal der Beklagte verpflichtet
gei, alle aus dem Unfell noch entstehenden Schéden
su ersetzen. o

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abguweisen.
Er hat geltend gemacht: Die Treppe sei ordnungs-

genli3 konstruiert und hergestellt worden. Sie sei auch
bei der Abnahme durch die Baubehiirde nicht beanstandet worden




AuBer der Kligerin sei nur eine Fran auf der Treppe
gestlirgt und das sei an einer anderen Stelle der Treppe
gewesen. Fir den Schaden konne er nicht verantwortlich
gemacht werden, denn er sei nicht verpflichtet gewesen,
die von einem fachkundigen Bauunternehmer vorgenommenen
Arbeiten im einzelnen nachzumessen. Die Kldgerin habe den
Unfall selbst verschuldet; sie habe sich nicht an dem
Gelédnder festgehalten. '

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf d@ie Berufung der Kligerin hat das Ober-
landeagericht die Zahlungsanspriiche der Kligerin
(bezifferte Klageforderung und Schmerzensgeld) dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Ferner hat
es festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet sei,
der Kl¥gerin allen noch entstehenden Scheden zu er-
setzen, i

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Klbigerin beantragt, die Revision sgurlick-
zZuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung des
Beklagten aus unerlaubter Handlung (§ 823 Abs. 1 BGB).
Es hilt fiir erwiesen, da8 die Treppe, auf der die
Klégerin gestiirgt ist, erhebliche Mingel hatte und
ist der Ansicht, der Beklagte habe den mangelhaften
Zustend der Treppe und damit den Unfall der Kligerin
schuldhaft mitverursacht, denn er habe seine Pflicht,
die Arbeiten an der Treppe zu liberwachen: und zu priifen,
echuldhaft verletzt.

II. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu
beanstanden,

1. Vergebens wendet sich die Revision gegen die
Peststellung, daB die Treppe nicht den Anforderungen
entéprochen hat, die an eine ordnungemiéiBige Treppe zu
stellen sind. Das Berufungsgericht hat dem Gutachten
des Professors Ginter VR von der Universitdt
Stuttgart (Lehrstuhl fiir Baukonstruktion und Entwerfen)
entnommen, da die Treppe "gegen 80 gut wie alle Regeln
flir den Treppenbau verstoBen" hat. Dabei hat es als be~
sonders schwerviegenden Fehler angesehen, daB sich das
Tigteigungsverhiltnis {(d.h. das Verhdltnis von Stufen-
hthe zur Auftrittsbreite) bei der an sich schon zu
steilen und zweimal gewendelten Treppe von Stufe zu
Stufe oft sprunghaft énderte., Die Abweichung war bei
der fiinften Stufe im Verhdltnis gzur vierten und sechsten
S8tufe von unten - und damit im Bereich der zweiten
Wendung von oben, an der die Kligerin nach den Pest-
stellungen des Berufungsgerichts gestiirzt ist - besonders
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gtark., Bei fast gleicher Stufenhthe betrugen die
Stufenbreiten hier in der Mitte 21,5 - 17,5 - 21,5

und in Geldnderndhe 13,5 - 10 - 14 cm. Eine solche
UnregelméiBigkeit in den Auftrittsbreiten beschwirt
nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts die Ge-
fahr herauf, da8 jemand, der die Treppe — wie bei einem
modernen Gebdude gu erwarten - mit einem gleichmiBigen
Schritt begehen will, plotzlich keinen Halt wehr findet
und auf der Treppe stiirzt.

Die Uberzeugung des Berufungsgerichts, daB die
Treppe ordnungswidrig war und eine stindige Quelle von
Gefahren bildete, steht im Binklang mit der Ansicht des
Sachverstindigen und ist rechtlich einwandfrei gewonnen.
Da8 das Berufungsgericht die an eine Wendel treppe zu
s tellenden Anforderungen fiberspannt habe, kann der Re-
vigion nicht zugegeben werden. Auch in einem im Jahre
1959 errichteten Privathaus muB8 eine Treppe sicher
begangen werden kitnnen; sie darf nicht solche Miéngel
haben, vie sie hier festgestellt sind.

2. Das Berufungsgericht ist iibergeugt davon,
da8 der Mangel der Treppe ursiichlich fiir den Unfall
der Kligerin war. Es hat festgestellt, daB sie gerade
an einer Stelle gestiirzt ist, an der das Steigungs-
verh#ltnis der Treppe besonders starke UnregelmiBSig-
keiten aufwies. Andere Griinde flr den Unfall sind nach
der Ansicht des Berufungsgerichts nicht ersichtlich.

Die Erwiigungen des Berufungsgerichts zu dieser
Frage halten gich im Rahmen der dem Tatrichter vorbe-
haltenen freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 286
ZF0). Die Angriffe, die von der Revision hiergegen



erhoben werden, greifen nicht durch (Art. 1 Nr. 4 des
Entlastungsgesetzesn).

3. Zu billigen ist die Ansicht des Berufungs-
gerichts, da8 der Beklagte flir den mangelhaften Zustand
der Treppe und demit fiir den Unfall der Kliigerin wit-
verantwortlich ist.

Allerdings ist die Gefahrenstelle, die der
Kldgerin zum Verhéingnis wurde, von dem Bauunternehuer
geschaffen worden, der die fehlerhafte Treppe errichtet
‘'hat. Br hat sich hinsichtlich der Auftrititsbreiten
nicht an die Baugeichnung gehalten und trigt daher
in erster Dinie die Verantwortung fiir diesen Mangel
der Treppe. Das schlieB8t aber nicht aus, daB neben
inm auch der Beklagte als Architekt fiir den Schaden
der Xligerin einzustehen hat, wenn ihn die Pflicht
traf, die Bauarbeiten zu beaufsichtigen und auf ihre
OrdnungsmtiBigkeit zu priifen, und er diese Pflicht
schuldhaft vernachliissigt hat. '

Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob dem
Beklagten neben der Planung und der Bauleitung (Ober-
leitung) auch die brtlichée Bamaufsichi Hibertragen war.
Ob das der Fall wer, konnte hier dshingestellt bleiben,
denn es steht fest, daB der Beklagte als Bauleiter
verpflichtet war, die Bauarbeiten zu iiberwachen und
dafiir gu sorgen, daB das Gebiiude und auch die Treppe
plangerecht und ordnungsgeméB errichtet wurde. Auch
die Revision bezweifelt nicht, daB der Beklagte als
Bauleiter diese Pflicht als vertragliche jedenfalls
gegeniiber dem Bauherrn hatte. Sie bestand aber, wie
das Berufungsgericht mit Recht angenowwen hat, -auch




gegenliber jedermann, der durch einen nicht verkehrs-
picheren Zustp,nd des Gebdiudes oder von Teilen des Ge-
biudes Schaden erleiden konnte.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom
30. Januar 1968 - VI ZR 150/66 - VersR 1968, 470
einen Architekten, der im Bereich der Bayerischen Bau-
ordnung gzum verantwortlichen Bamleiter bdestellt war,
fUir verpflichtet gehalten, Dritte vor einer Gefahr
gu sohiitzen, die sich aus dem — in jenem Fall noch
niocht iibergebenen - Bauwerk ergab. Insoweit ist such
im Schrifttum anerkannt, da8 den "verantwortlichen
Bauleiter", wie ihn einige Dinderbauo:rdnungen vorsehen
(8§ 72, 76 der Bayerischen Bauordnung vom 1, August
1962 ~ BayGVBl S, 179 - und § 76 der Beuordnung fiir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 25. Juni 1962 - GVNW
8. 373), eine allgemeine Pflicht zur Sicherung des
Verkehrs trifft, weil die gemannten Bauordnungen ihm
aupdritcklich die Pflicht suferlegen, fir die Sicher-
heit der Baustelle zu sorgen (vgl. u.a. Bindhardt, Die
Haftung des Architektem, 5.Aufl. S. 58 £f [/ 65_7;
Herding-Schmalzl, Vertragegestaltung uni Haftung im
Bauwesen, 1964, 8. 311 £f, Schmalzl MDR 1958, 842
und das in VersR 1958, 811 abgedruckte Urteil des
Landgerichte Frankentnel). :

In dew jetgt zu entscheidenden Palle geht es
um die Bauleitung flir ein in Baden-Wlirttemberg ge-
bautes Haus. Hier macht es die Baunordnung wvom 6. April
1964 - BWGVBlL S.151 ~ dem Bauleiter in § 81 ebenfalls
gur Pflicht, auf den sicheren beutechnischen Betrieb
der Baustelle zu achten. Dieses Gesetz war jedoch im
Jahr 1959, ols die hier streitige Treppe errichtet

3]



wvurde, noch nicht in Kraft. Ob den bauleitenden Ar-
chitekten schon damals eine so weitgehende Verkehrs-
sicherungspflicht hinsichtlich der Baustelle traf, wie
sie § 81 der jetzt geltenden Bauordnung vorsieht, bedarf
im vorliegenden Fall keiner Kldrung, denn fiir die Ent-
scheidung des Rechitsstreits ist nur von Bedeutung, obd
dexr Beklagte zur Abwehr von Gefahren verpflichtet war,
die sich aus dem Beuverk selbst nach dessen Abnahme
durch den Bauherrn ergaben. DPas aber ist unabhiingig
davon, ob ihn auBerdem auch eine Verkehrssicherungs-
pflicht hinsichtlich der Baustelle trifft, zu bejahen.

Der erkennende Senat hat in einem Falle, in dem
ein Planungefehler vorlag, bereits in dem Urteil vom
20, Oktober 1964 - VI-ZR 114/63 — VersR 1964, 1250 die
deliktische Haftung des Architekten gegeniiber Dritten
bejaht. Das Gleiche . muf im vorliegenden Fall der
fehlerhaften Ausfilhrung des Bauplans gclten, wenn dem
Architekten auch die Bauleitung iibertragen war., Nach
der anerkannten Rechisprechung des Bundesgerichtshofos
ist derjenige, der eine Gefahrenlage schafft und in
der Lage ist, ihr abzuhelfen, auch verplichtet, die
ntigen Vorkehrungen zu treffen, um eine Sch¥digung
anderer abzuwonden (zuletzt Urteil des BGH wvom 11. Juli
1969 - VI ZR 52/68 - NJW 1969, 1958 = VersR 1969, 1022).
Diese Pflicht trifft zwar bei einem Bauwerk in erster
Linie den Bauunternehmer, der die fehlerhafte Treppe
gebaut hat. Sie oblag aber auch dem Beklagten, weil
er als baunleitender Architekt aufgrund seiner Uver-
wachungs~ und Priifungspflicht mitverantwortlich dafiir
war, da die Treppe ordnungsgemdf und frei von Ge-
fahren flir andere errichtet wurde. Insoweit treffen den
Archi tekten aufgrund seines Berufs auch Pflichten gegen-
fiber der Allgemeinheit.




Die Revision weint weiter, der Beklagte habe
jedenfalis nach der Abnahme des fertiggestellten Hauses
nichts mehr wit diesem zn tun gehabt und konne deshalb
nicht fiir einen Schaden herangezogen werdcn, der sich
erst Jahre danach ereignet habe. Das ist nicht richtig
{(vgl. Urteil des BGH vom 20. Oktober 1964 aa0l). Als
Banleiter hatte der Beklagte die Pflicht, die Bauleistungen
zu priifen und dafiir zu sorgen, da8 die erkemmnbaren
Fehler vor der Abnahme beseitigt wurden. Pihrt ein
Gefshrenzustand, fiir dessen Beseitigung er hétte sorgen
mﬁssen,ersf spdter zu einem Schaden, so kann ihn die
Tatsache, da8 das Gebdude von dem Banherrn und dem Bau-
amt unbeanstandet abgenommen wurde, jedenfalls gegeniibexr
einem AuBenstehenden nicht schlechthin entlasten. Die
Tatsache unbeanstandeter Abnahme kann allenfalls fiir
die Frage des Verschuldens oder dafiir Bedeutung haben,
ob iiberhaupt eine nach der Verkebhrsauffassung wesentliche
erkennbare Abweichung vorlag.

- 4. Bei dem festgestellten Zustand der Treppe
sind aber auch keine Bedenken dagegen zu erheben,
daB das Berufungsgericht ein Verschulden des Beklagten
bejaht hat. Es ist zutreffend davon ausgegangen, da8
der Beklagte nur fiir die Folgen von Mingeln einzustehen
hat, die ein gewvissenhafter Architekt bei sorgfdltiger
Priifung hiitte erkennen kitnnen. Dabei hat es nicht ge-
fordert, daB der Architekt jede Eingelheit nachmiBt.
Nach der unangefochtenen Feststellung des Berufungs-
gerichts schwankte jedoch die Auftrittsbreite der
Treppenstufen in Geldindemithe —~ und damit an der Stelle,
an der die Treppe bogangen werden muf8, wenn man sich
am Geldnder festhalten will - zwischen 14 om (zweite
Stufe) und 10 em (fiinft.e Stufe). Solche Unterschiede
htitten dem Beklagten aber, wie das Berufungsgericht ohne
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Rechtsverstofl angenommen hat, bei sorgfiltiger Priifung
auch ohne ein Nachmessen auffallen wmlissen, Eine sorg-

filtige Priifung der Treppe war auch deshalb besonders

geboten, vcil die Treppe im ganzen zu steil und 2zweimal
gewendelt war.

5. SchlieBlich sind auch die Ausfiihrungen,
mit denen das Berufungsgericht ein Mitverschulden
der Kligerin verneint, entgegen der Meinung der Re-
vision rechtlich nicht zu heanstanden.

Die Behauptung des Beklegten, die Kligerin
habe sich nicht an dem Geléinder festgehalten, hdlt
das Berufungegericht nicht fiir bewiesen. Andere Tat-
gsachen, aus dcnen sich ein Mitverschulden der Kligerin
ergeben konnte, sind nicht dargetan. Daraus, daB der
Beklagte hach den Feststellungen des Berufungsgerichis
die UnregelmiiBigkeiton der Treppe bei einiger Sorg-
falt hditte exkennen kinnen, 1léBt sich entgegen der
Meinung der Revision nichts gegen die Kldgerin her-
leiten. Der Beklagto muBSite als baunleitender Architekt
die Treppe auf ihre Verkehrssicherheit priifen. Dagegen
durfte die Kldgerin darauf vertrauen, daB die Treppe,
die sie nach ihrem unbestrittenen Vorbringen am Tage
des Unfalls zum ersten Mal benutzt hat, sicher begasngen
werden konnte. :
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6. Damit erweisen sich die Angriffe der
Revision gegen das Berufungsurteil in allen Punkten

als unbegriindet.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

Nii8gens ~ Dunez



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



