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BGB § 823 Eb; VerlG § 20

Zur Haftung des Verlegers fir dic Folgen einer #drztlichen
Fehlbehandlung, die durch cinen in einem medizinischen
Verk unterlaufenen Druckfchler veranlaffit worden ist.

BGH, Urt. v. 7. Juli 1970 - VI ZR 223/68 OLG Schlesvig
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Der VI. Ziviloonat des Bundesgerlchtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1970 unter.
‘Mitwirkung des Senatsprédsidenten Pehle sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Professor Dr. NuBgens, Dunz
und Scheffen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision ‘dér Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Schlesw1g—
,Holstelnlschen Oberlandesgerichta in
! Schleswig vom 19. Juli 1968 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
der 13%. Zivilkammer des lLandgerichts Kiel
vom 30. Mai 1967 wird zurickgewiecen.

" Die Kosten der Berufung und Revision fallen
der Klidgerin zur ILast.

Yon Rechts wegen

Tatbestand
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Die Beklagte verlegt das Werk "bifferential—
idiégnose inmerer Krankheiten" von Professor Dr. Robert
ﬁ., in welchem u.a. der Carter-Robbins-Test be-
schrleben ist. Dieser Pest besteht in der Infusion von
630 ccnm einer 2,5 4~13en Kochsalzlosung binnen etwa einer
Stunde, wobeli die Entw1ck1ung der Urinwerte beobachtet
wird. In die 6. Auflage des Buches wurde neu ein Diagramm
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aufgenommen, welches durch Kurven die Entwicklung der
Urinwerte bei normalen und kranken Versuchsporsonpn
veranschaulicht. Im Buch fehlte in der Beschrif‘lfung
des Diagramms cin Komma, so daB man statt richtig
"RaCl i.V. 2,5 $#" falsch licst "NaCl i.V. 25 %",

Im Januar 1960 wurde der Polizeibeamtc Lqiiilll®
mit Verdacht auf Diabotes ingipidup an das Kreis-
krankenhaus des Kreisco B tvervicsen. Der
Assistenzarzt Dr. P cntochlos sich zwecke Klirung
der Diagnose zum Cartoer-Robbins-Test, wovon cr auch den
" Chefarst Dr. SEJ® untorrichtete. Er lieB 500 cem
ciner 20 %-igen Kochsalzldsung enfertigen. Nach Infusion
eines Tcils der IdSsung wurde der Pationt bevultlos; er
konnte nach Verlegung in ein andercs Krankenhauo nit
Mithe gerottct werden.

I orhob Schadenscrsatzanspriiche gegen
Assistcenzarzt, Chefarzt und Krankonhaustrigor. Aufgrund
cines ProzeBvergleichs wurden ihm DM 8.000 bezahlt;
bezahlt wurden ferner DM 7.750 an den Dienstherrn
dos L@ Dicsc Betriigo nebst ProzeSkosten wurdon
zu gleichen '.Ec:x.len von der Klégoerin als Haftpflicht-
versicherer der beiden Arztc und vom kommunalen
-Schadenausgleich Schleswig-Holstein fiilr den Kranken-
baustrédger aufgebracht. Der kommunale Schadenausgleich
hat seine etwaigen Ausgleichsanspriichc gegen die
Beklagte an die Klégerin abgetreten.



Die Klégerin bohauptet, das Dr. MM
einer Tduschung durch den Druckfehler in dem Buch
von Professor H- zum Opfer gefallen sei. Sie
macht die Beklagtc als die Verlegerin hierfiir
verantvortlich und verlangt im Wege des Ausgleichs
nach § 426 BGB Zahlung von DM 2.000 nebst Zinsen.

Die Boklagtc macht geltend, ‘sie habe ordnungs-
mé8ig durch den Yerfasser Korrokitur lescn lassen. Wie
~ der Fohler zustande gekommen sei, wisse sie nicht.

‘Das Oberlandeséericht hat der im creten Rechto-
zug abgewicescnen Klage stattgegeben. Die Revision der
Beklagten cratrebt die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils.

Entscheidungsgrindoe
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I. Das Berufungsgericht stellt - insoweit von

der Revision nicht angegriffen -~ fest, das Dr. NP

durch den Druckfehlor zu seinem unrichtigen Vorgehen
veranlaflt worden ist.

Zur Mithaftung des beklagten Verlags fiihrt
es aus:

Die fehlerhafte Darstellung des Tests sei
addquat kausal fir dic Gesundheitobeschéddigung, da
eine nicht geringe VWahrscheinlichkeit dafilr bestche,
daB cin von ciner Autoritdt verfaBtes Standardwerk

I~



von Arzten ungeprift "angewendet" werde. Hinsichtlich
der weiteren Haftungsvoraussotzungen fithrt das Berufungse-
gericht aus: Dic Xldgerin habe nicht substantiiert vorgé-
tragen, worin dic Rochtswidrigkeit und das Verschulden
der Beklagten bei der Herausgabe des Buches licge. Es
komme cine Haftung der Beklagten wegen fehlerbhafter
Korreltur in Betracht. Die Korrclktur sci Sache des
Verlags. Durch sic kbnne er verhindern, da8 or ein

Werk verbreite, das cinen gefidhrlichen Druckfechler
enthédlt. Pir Fchler des Korrcktors als seines Ver-
richtungsgehilfen hafte er nach § 831 BGB. Palls die
Beklagte von einer cigenen Korrcktur abgeschen und die
Korroktur dem Verfasscr iiberlasscen haben sollte, hafte
gic nach § 823 BGB wegen fchlerhafter Organisation
ihres Betriebs. Der Verfasger sei némlich nicht der
geeignote Korrcktor. Er werde cwar aufgrund sciner
Yachkenntnis verhédltniemiifiig leicht manchen sinnent-
stellenden Druckfehler entdecken ktnnen, ohne kollatio-
niercn zu miisacn. Andererscits bestche aber gerade
deshalb, weil er den zu korrigierenden Text genau
kenne, 'die Gefahr, daB er nur vom Sinn her korrigiere,
ohne sorgfédltig zu kollationieren und dabei Druckfchlor,
die nicht ina Auge fallen - hier das fehlende Xomma

in oiner kloingedruckten Zahl in ecinem Schaubild -,
iibcrsche. In dicsem Rahmen handle der Autor, dem die
Xorrcktur iiberlassen worden sei, als Verrichtungsge-
hilfe des Verlags. Es bestche jedoch auch die M8glich-
keit, daf der Verfasser doen Fehler im Manuskript ver-
ursacht habe, die Becklagte also nicht verantwortlich



sci. Alle denkbarcen Geschchensabldufe hédtten sich

im Bereich der Beklagtcen abgespielt. Weder die Kligerin
noch dic Personen, von dencn sie ihro Rechte herleite,
soien imgtande, sich von diesen Geschchensablédufen
Kenntnis zu verschaffen. Dic Beklagte dagegen konne
verhdltniomédBig leicht aufkléren, wie cs zu dem Fehler
gckommen sei. In einem solchen Fall kehre sich jeden-
falls die Darlegungslast um. '

II. Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

1. Das Berufungsgoricht unterscheidet zwischen
Verldufen, bei denen nach seiner Auffassung die Be-
Iklagte fir die Folgen des Druckfchlers haften wiirde,
und solchcen, bei denen dics nicht der Fall widre. Die
letzteren 1ldaBt es ausser Betracht, weil es ingoweit
‘einen VerstoB der Beklagten gegen eine "Darle-
gungspflicht" annimmt. lliergegen wendet sich dic Re-
vision, wédhrend sich die Erwviderung der Kldgerin
vor allem auf das in der Zwischenzeit ergangenc Scnatsur-
teil BGHZ 51, 91, 104 ff beruft, das besgiiglich schiid-
lichor Eigenschaften von industrieerzougnissen fir
den Regolfall eine Entlastungspflicht des Herstellers
hinsichtlich des Verschuldens bejaht.

Auf diese Riige der Revision braucht nicht einge-
gangen zu werden; oo kann vor allem dahinstehen, ob die
Grundsdtzc des vorerwidhnten Senatsurteils auf Druck-
crzeugnisse wenigstens insoweit Anwendung finden kdnnen,.



als deron Herstellung in Frage steht. Aus Griinden des
sachlichen Rechts kann nédmlich dem Berufungsgericht

auch nicht gefolgt werden, soweit es wenigstons fir

einige der in Betracht gezogenen Verlaufsmdglichkeiten
einc Haftung der Beklagten fir den Irrtum des Dr. ]?-
be jaht.

2. a) Wenn das Berufungsgericht davon ausge-
gangen scin sollte, daB jeder IFehler cines in den Verkehr
gobrachte Erzeugnissos eine Haftung desjenigen begriindet,
der ingowelt nach den Grundséitsen der Herstellerhaftung
an s;ch verantwortlich ist, so kdnnte ihm nicht beige-

" treten werden. Insoweit widre in Betracht zu ziehen ge-
wescn, daB sich manche Febler durch cine verkehrsiibliche
und wirtschaftlich allgemein vertretbarce Herstellungsweise
cwar weitgehend, aber nicht mit Sicherheit vermeiden lassen.
Es kann deshalb im Einzclfall so liegen, daB der Verkohr
guf die Abwescnheit eines einzelnen solchen Fehlers

nicht vertraut und nicht vertrauen darf.

Es kann dahinstehen, ob deshalb bei normalen
Druckerzcugnissen cine Haftung der filr die Herstellung
Verantwortlichen schon deshalb entféllt, weil der Vorkebhr
im Eingelfall nicht auf die vdllige Freiheit von Druck-~
fehlern vertraut und vertrauen darf. Jedenfalls erlaubt
nach der auch vom Berufungsgericht zsugrundegelegten
Erfahrung das Auftrcten eines ecingelnen Druckfehlors
(eine Hiufung von Druckfehlern im Buch von Frofessor
i@ ist nicht behauptot) nicht bereits den Schlu8,
daB der fiir die Korrektur Verantwortliche dio im Verkehr
erforderliche Sorgfalt vernachlassigt habe.
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b) Das Berufungsgericht verkennt sodann, daf bei
der Frage nach der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
elnes Verlegers in Bezug auf die Korrcktur einc allge-
meine Verlehrsubung nur insoweit ausser Betracht bleiben
kann und muB, als sie sich als MiBbrauch darstellt
(vgl BGHZ 5, 310, 319) Einer ganz allgemeinen Ubung
im Verlagswesen entspricht ¢s aber nach dom richtigen
Vortrag der Beklagten, da8 in Abveichung von der
'abdlngbaren Vorschrlft des § 20 Abs. 1 8. 1 VerlG die
Korrekturpfllcht vertraglich dem Verfasser auferlegt
wird. (Bappcrt/ﬂaunz, Vcrlagsrecht § 20 RdZ 9; Hubmann,
Urhebcr- und Verlagsrccht 2. Aufl., S. 203; Delp, Der
Verlagsvcrtrag, 3. Aufl° S. 58, Anm. 1 zu § 20 Verlags-
,_geoetz, dcrs., Das gesamte Recht der Pressc, des Buch-
handels, des Rundfunks und des Fernschens - Recht der
Publizistik -,.Bd. IV Gruppe 390, S. 6 Anm. 1 zu § 20
Vorlagsgesctz; Olbrich, Einfithrung in die Verlagskunde,
Se 86). Einc Korrekturverpflichtung des Verfassers iot
auch in der'Anlage A Nr. 5 der im Jahre 1951 zwischen
dem Hochschulverband und dem Bdrsenverein Deutscher
Verleger- und Buchhi@ndlerverbiinde getroffenen Vercin-
barung iber Vertragsnormen bei wissenschaftlichen
Verlagswerken (Delp, Recht dor Publizistik, Bd. IV
Gruppe 391, 8. 7) enthalten. Dementsprechend ist es
im Verlagswesen als Verkehrssitte anzuschen, de8
der Verfasser verpflichtet ist, die Korrektur zu lesen
(Bappert/Maunz, § 20 RAZ 10; Ulmer, Urheber- und Ver-
lagsrecht, 2. Aufl., §. 342; vgl. auch Erléuterungen
zu Anl. A Nr. 5 der Vereinbarung iiber Vertragsnormen



bei wissenachaftlichen Verlagswerken aa0). Die hiernach
im Verlagswesen herrschende Ubung ist auch fiir die
rechtliche Beurteilung im Rahmen der deliktischen
Verkchrssicherungspflicht des Verlegers von Bedeutung.

Fiir eine rechtliche Mifbilligung dieser allge-
meinen fbung sprechen keine sachlichen Griinde. Solche
ergeben sich insbesondere nicht aus den Vorschriften
des Verlagsgesetgzes, dic im Gegenteil cine Verfiigungs-
Werks auch noch im Stadium der Korrektur gewdhrleisten
"(vgl. § 12 Abs. 1 VerlG). PFiir eine Korrekturpflicht
des Verfassers spricht gerade bei wissenschaftlichen
Vervsffentlichungen scine iiberlegenc Sachkenntnis;
diese Uberlegenheit bestcht bei wissenschaftlichen
- wisscnschaftlichen Xenntnissen ausgestatteten Verlags-
loktor, der nach der miindlichen Einriumung der Beklagten,
eines medizinischen Fachverlags, an sich verfiigbar war.

Die Frwigung des Berufungsgerichts, fiir den
mit dem Text besonders vertrauten Verfasser bestehe die
Versuchung, "vom Text her" zu korrigieren und daher
von dritter Seite (etwva durch den Setzer) cingefiihrte
Fehler zu iliberlesen, wird allerdings auf einen zutreffen—
den Erfahrungssatz gestiitzt; sie rechtfertigt aber den
AusschluB des Verfassers als Korrcktor nicht, woil
regelmiBig davon ausgegangen werden kann, diesor
kenne diese Gefahr und werde ihr durch geeignete MaB-~
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nahmen, vor allem durch das nicht uniibliche, jedenfalls
aber bei derartigen Werken zumutbarc “"Kollationioren"
unter Zuzichung ciner Hilfsperson, entgcgcnwirkeno;

Nach allem darf der Verleger im Regelfall ohne

- Versto gegen cine Verkehrssicherungspflieht dic Korrel:tur
demn Vorfasser iberlasson. EBEine Verantwortung fir dic Art

© ibrer Ausfibrung trifft ibn dann nach dem Recht der uner-~
* laubten Handlung nicht mehr, denn entgegon der HMeinung

" des Berufungsgerichts kann solchenfalls der Verfasscer
hingsichtlich der Xorrekturtdtigkeit nicht als Verrichtungo-
gehilfe (§ 831 BGB) deo Verlags boetrachtet werden. Dica
vilrde der sclbotéindigen Stellung deo Verfassors nicht
entsprechen, vor allem nicht dem. Umstand, daB cr dom
Verlag gogenilber zur Korrektur nicht nur verpflichtet,:
sondern auch berechtigt ist. Dafl das Verlagogescotz im
Viiderspruch zu dor tatséchlich herrschenden Ubung dic
Korrekturpflicht zuniichot nicht dem Verfasser, sondern
dem Verlag auferlegen will, édndert hicran nichts. Denn
dicses Gesots ist nur dazu bestimmt, dic vertraglichen
Bezichungen swischen Verleger und Verfasser zu regeln,
und vermag schon deshald iiber den Inhalt ciner delikti-~
schen Verkchropflicht des Verlegers unmittelbar nichis
augzusagen. Es wHre vielmebhr, wenn man schon den Verleger
wenigetens hinsichtlich der Herstellung des Buches als
scinen "Produzenten" botrachten wollte, insoweit von

-der Abwdlzung eincs Teils der deliktischen Verant-
wvortung auf einen Dritten im Wege einor vorkehrsgercchien
- Arbeitstelilung auszugchen; dicse Gestaltung ist im
Bereich der doliktischon Warenhaftung a2uch sonst nicht
selten.
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3. Bs mag allcrdings Druckwerke und Teile von
solchen gehben, deron Inhalt und Zveckbestimmung es
notig machon, daB Druckfchler durch dbesonderc, untor
-vermieden werden. Hierher mégen ctwa mathematischoe und
technische Tabellen, baustatische Arbeitsanleitungon
und dhnliches gercchnet werden. Im medizinischen Bereich
fallen darunter mbglicherweise vor allem Anweisungen
fiir dio Dosiorung gefdbrlicher Medikemente und fir
ungewsbnliche, biclang nicht bekennte und gefihrliche
Eingriffe. Auch in solchen Fillen verstiflt der Verleger
aber nicht notwendig gegen dic im Verkehr crforderliche
Sorgfalt, wenn cxr dic Korrcktur dem Verfasscr iiberliit.
Hier kann or scinor Verkehrspflicht durch eine ange-
messene Vorgewisscrung dariiber geniigen, daB der Ver—~
fasser (der gerade die Geféhrlichkeit von Druckfchlern
in dem betreffenden Bereich am besten zu beurtecilen verma;
auch bereit und fdhig ist, dic nach Séchlage gebotenen
besonderen Sicherhoitsvorkchrungen gegen Korrokturver-
sehen zu treffen. '

Einer Verticfung bedarf dicse Frage im vorlie-
genden Palle jedoch deshalb nicht, weil das Berufungs-
gericht keine Umstiinde festgestollt hat, dice entweder
allgemein fiir die 6. Auflago des HEJi®'schen Buchos
oder doch gerade in Bezug auf das ncu aufgenommene
. Klischec ausserordentliche Mafinahmen zur Verhittung von
Druckfehlorn crforderlich machen konnten. Dabei mag
zvar davon auagégangen werden, daB an sich damit gorcchnot
werden muBte, Arzte wilrden das vom Berufungsgericht
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aufgrund sachverstindigon Urteils als "Nachschlagework"
bezeichnetoe Buch als Anleitung fir dic Durchfiihrung

des ibhnen bisher unbekannten Tests verwenden, obwohl ,
der Text hinsichtlich der "Hethodik"™ dicsos Tests auf cin
Vierk von Kiichmeister weiterverwies. Dios &ndert aber.
nichts daran, daB8 dic intravendse Infusion von Koch-
salzlbsungen als solche kein fiir oinen Arzt ungewthn-
lichor Eingriff iet. Das Berufungsgericht hat hicrsu
nach Erhcbung cines Sachverstiéndigenboweisos orkannt,
daf jedem Arzt dic Unvertriglichkeit von fast 160 g
binnen cines kurzen Zeitraums in den Blutkreislauf
verbrachternr Kochsalz fiir den menschlichen Kérper ge-
ldufig ist. Iot dics aber se, dann bestand kein Anlaf,
gur Vermeidung oincs Stollenfchlers bei der Konzen-

Pyt =gt =T =T ) == = L -

zu treffeon. -

Schon aus den bisher dargelegton Griinden kann dic
Klage keinon Erfolg haben. Da nach dem f{cstgeotollten
Sachvorhéltnis. dic Sache zur Endentscheidung reif ist,
konnte das Revisionsgericht in der Sacho selbot ont-

scheiden (§ 565 Abs. 3 Hr. 1 2ZP0).

ITI. Wur crginzond ist zu bemerken, daB auch
dio vom Borufungogericht nach §§ 426, 254 BGB vorge-
nommene Abwidgung keinen Bestand habon kénnto. Es cont-
spricht nicht der Rechtslage, wenn innerhalb dicocer Ab-
wiigung dic beiden Arzto und gogobonenfalls noch der
Krankenhaustrigor der Beklagton cinzeln gegoniiberge-
stellt werden. Das Berufungsgericht verkemnt nicht,



oy,

daB jec nach der Gestaltung deo Arzt- und Kranken-
bausvertrages cntweder dor Assistenzarst als Er-
fiillungs- und Verrichtungsgehilfc des Chefarztes dom
Pationton gegeoniiber tédtig wurde, oder aber der
Krankcenhaustriger fiir das Fehlverhalton beider Arzte
einzustchon hatte, wobei der Verursechungsbeitrag des
Chefarztes darin bestanden hétte, daB or den Fehler
deo Apsistenzarztes nicht durch Uberwachung verhiitete.
Bei dicocer Gestaltung hiitte cince sachgeméiic Abwiigung
crfordert, daB zunichot dic insgesamt fiir den schwercen
Irrtum dés Assistenzarztes Verantwortlichen der Be-
Itlagten gogeniiber 2u einer sogenannton Haftungo-
cinheit zusammengefaBft wurden (vgl. EGHZ 6,3%,27).

Boi der Abwiigung des durch den ochweren Kunstfehler
des Asgistenzarztes bestimmten Verantwortungsgewichto
auf Sciten der Haftungscinheit gegenilber der Verant-
wortung fir den nach Feststellung des Berufungogo-
richts nicht leicht 2zu vermecidenden, aber fiir cinen
Arzt leicht 2u erkennenden DPruckfchler hiétte sich

zu Laston der Beklagten kaum mehr cin mcfbarer
Betrag crgoben kinnen.
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Nach allem war auf dic Revision dic Entgscheldung
des Landgerichts wicderhersustellen.

Pohle Dr. Veber ’ NiBgens

Dunz Bundesrichterin Schoffen
ist urlaubsabwesend und
deshalb verhindort zu
unterschreibon.

Pohle
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