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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Mdrz 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzsch-
ner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 14. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen..

Tatbestand:

Der Beklagte erhielt im April 1960 von seinem Grofi~
vater ein Moped. Er benutzte cs, obwohl er derzeit noch
nicht sechschn Jahre alt war und auch keine Ausnahme-
genchmigung besaB. Gelegentlich nahm er Beifghrer mit.
Zu diesem Zweck hatte er das Moped mit zwei zusidtzlichen
FuBrasten versehen und auf dem Gepdéicktridger ein Sitz-
kissen mit Lederriemen festgeschnallt; ein weiterer Rie-
men vor dem Kissen sollte zum Festhalten dicenen.

Am 10. Mai 1960 fuhr der Beklagte mit dem gerade
vierzehnjdhrigen Xléiger als Beifahrer von Bad Homburg
nach Petterweil, wo beide eine friithere Hausangestellte
der Pamilic des Kldgers besuchten. Wer diese gemeinsame
Fahrt vorgeschlagen hat, ist strecitig. Auf dem Riickweg
verungliickten die Partcien gegen 19.00 Uhr in Bad Hom~
burg. Der Beklagte beachtete beim Kreuzén der Seulber-~
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ger StraBe cin Haltschild nicht und streifte die vordere
Stoflstange eines Lastkraftwagens, der - durch cin Eck-
haus verdeckt - von rechts auf der Seulberger Strale
herangekommen war. Dic Geschwindigkeit beider Fahrzeuge
betrug etwa 20 km/st. Die Beriihrung war nur leicht; das
Moped geriet jedoch aus seiner Fahrtrichtung und prallte
erst gegen den Pfosten eines Verkehrsschildes und dann
gegen eine Mauer. Die beiden Jugendlichen stiirzten und
verletzten sich.

Der Kldger erlitt vor allem einen Beckenbruch mit
gzentraler Hiiftfelenkluxation rechts. Er befand sich vonm
10. Mai bis 28. Juni und vom 21. November bis 24. Dezcm-
ber 1960 im Krankenhaus, wurdc aber auch zwischenzeitlich
und spidter drztlich behandclt. Trotz eincer bei dem zwei-
ten Krankenhausaufenthalt durchgefiihrten Operation sind
Dauerfolgen zuriickgeblieben. Sie bestehen nach cinem
fachidrztlichen Gutachten, das auf Veranlassung des Haft-
pflichtversichercrs des Beklagten erstattet worden ist,
in einer Verkiirzung des rechten Beines um 2 bis 3 cm und
in ciner eingeschrédnkten Beweglichkeit des rechten Hift-
gelenks. Der Kldger hinkt und lecidet an einer Verschmichti-
gung der beteiligten Muskulatur sowie ciner beginnenden
Arthrosis des rechten Kniegelenks. Dic weitere Entwicklung
ist drztlich noch nicht abzuschen. Es muB8 jedoch mit der
gpdtercen Notwendigkeit einer Versteifungsoperation ge-
rechnet werden, die nur wahlweise entweder das Sitzen oder
das Stchen gut ermdglichen kann. '

Der Haftpflichtversicherer des Beklagten hat diesem
den Versicherungsschutz mit der Begriindung entzogen,; er
sci nicht zum PFihren des Mopeds bercchtigt gewesen. Der
Beklagte hat hiergegen nicht innerhalb von sechs Monaten
die Deckungsklage erhoben.
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Der Kl&dger hat den Beklagten auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen. Er hat ihm vorgeworfen,
das Haltschild vorsétzlich miBachtet und den Unfall
allein verschuldet zu haben. Er hat ein angemessenes,
mindestens 20.000 DM erreichendes Schmerzensgeld
gefordert. Damit sollten Xkiinftige Verschlimmerungen,
operative Eingriffe oder sonstige schmerzhaftc Behand-
lungen jedoch nicht abgegolten sein. Hilfsweise hat
der Kléger um Zubilligung eines Kapitalbetrages
und einer laufenden Rente gebeten. Ferner hat der
Kléager die Peststellung begehrt, daB ihm der Beklagte
den noch nicht geltend gemachten und allen kiinftigen
Unfallschaden ersetzen miisse, mit EinschluB des. Nicliver-
migensscha dens;: . sowelit er bei dem Antrag auf Zuer-
kennung eines Schmerzensgeldes ausgenommen worden sei.
Endlich hat der Kldger seinen Sach~ und Vermdgens-
schaden mit 13.404,75 DM errcchnet, zwei Zahlungen
des Haftpflichtversichercers von insgesamt 7 500 DM
gutgebracht und von dem verbleibenden Betrag 5 500 DM
nebst Zinsen geltend gemacht. Zudem hat er weitere
268,32 DM nebst Zinsen zum Ausgleich wergerichtlicher
inwaltskosten verlangt. -

Dexr Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
Er hat sein Verschulden am Unfall nicht in Abrede
gestellt, jedoch den Standpunkt vertreten, daf
die berechtigten Anspriiche des Kligers durch die
Zahlungen des Haftpflichtversicnerers ausgeglichen
seien. Den Kliiger -~ so hat er ausgefilhrt - treffe
ein erhebliches iiitverschulden. Er habe gewullt,
da8 der Beklagte nur eine geringe Yahrpraxis ge-
habt habve, daB er das Moped noch nicht fiihren
und keinesfalls eine zweite Person mitnehmen durfte.
£r habe auch die Unzulinglichkeit des behelfsmiiBigen
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Beifahrersitzes erkannt, gleichwohl aber die gemeinsane
Fahrt angeregt und liberdies den Beklagten unmittelbar
vor der gefihrlichen Kreuzung durch eine Frage abge-
lenkt. Das begehrte Schmerzensgeld sei zumal im illinblick
auf den entfallenden Versicherungsschutz iibersetzt, ein
Teil der sonstigen Schadensposten ungerechtfertigt.

Der Kléger ist der Auffassung des Beklagten ent-
gegengetreten und hat insbesondere geltend gemacht, der
Beklagte habe den Versicherungsschutz durch eligenes
Verschulden verloren, so dafl er hieraus keinen Anspruch
auf eine geringere Bemessung des Schmerzensgeldes her-
leiten kidnne. '

Das Landgericht hat dem Kliger ein hiilftiges iit-
verschulden angelastet und den Beklagten zur Zahlung
von 1 603%,91 D.i nebst Zinsen verurteilt. #erner hat es
die begehrte leststellung unter 3eschrinkung auf die
Hilfte des weiteren Schadens getroffen; im tibrigen ist
die Kloge abgewiesen worden. Auf die Berufung des Kligers
hat dac Oberlandesgericht die liaftungsquote auf dreil
Viertel erhsht. s hat dem Xléger oin Schmerzensgeld
vor. 7 500 DM und wegen des sonstigen Schadens weitere
1 377,40 DIi nebst Zinsen zuerkannt; ferner hat ¢s den
feststellenden Ausspruch entsprechend zugunsten des
Kliigers abgeiindert. Die AnschluBberufung des Beklagten
hatte keinen ZLrfolg. it der Revision erstrebt der Be-
klagte weiterhin die Abweisung des Zahlungsanspruchs
und eine Begrenzung der Feststellung auf die Hélfte
des welteren materiellen Schadens,

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision konnte keinen Erfolg haben.
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1. Bei der Schadensteilung hat das Berufungsgericht
alle Umstinde erwogen, die filr die kntscheidung erheb-
lich sein konnten. Entgegen der lieinung der Revision
sind hierbei keine Irrtiimer tatsiédchlicher oder recht-
licher Art unterlaufen.

a) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB das
lioped nur einen behelfsmiifig hurgestellten Beifahrexrsitz
hatte. s hat eine Selbstgefihrdung des Kligers nicht
nit der Begriindung verneint, dafl der Sitz allen Lrforder-
nissen geniigt habe. Vielmehr hat es dargelegt, daf auf
dic gebotene Sitzgelegenheit kein entscheidendes Gewicht
nehr zu legen sei, weil dem Kliéger ohnehin angeclastet
werden miisse, in Kenntnis des Verbots und der Gefihnr-
lichkeit der Beftirderung einer zweiten Person auf dem
Loped mitgefahren zu gein. Auch der zusitzlich gedulerte
Zweifel, ob vom Kldger eine zutreffende Beurteilung
der Vorrichtung hétte gefordert werden kdnnen, die immer-
hin $itz, Handgriff und FuBrasten aufgewiesen habe, geht
von der objektiven Unzulédnglichkeit dieser Sitzgelegen-—
heit aus. Daf8 sie ausreichend im Sinne der spiter in
Kraft getretenen Bestimmungen gewesen sei, steht nicht
im Urteil. Gegen die Darlegung, daB das Eigenverschul-
den des Klidgers im wesentlichen schon mit seiner fest-
gestellten Kenntnis erfaft sei, bei der Xitfahrt auf
dem hierfiir nicht gebauten und zugelassenen lioped
korperlichen Schaden erleiden zu kdnnen, ist aus Hechts-
griindon nichts zu erinnern.

b) Bedenken wegen der kurzen Pahrpraxis des Be-
klagten hat das Berufungsgericht von dem damals knapp vier-
zehnjdhrigen Klidger nicht verlangt. Im Ubrigen hat es
darauf hingewiesen, daB nicht mangelnde Beherrschung
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des lkiopeds, sondern die Nichtbeachtung eines Verkehrs-
zeichens zum Unfall gefiihrt habe. Gegen beides wondet
sich dic Revision zu Unrecht. Gerade weil derzeit ein
¥lihrerschein nicht erforderlich war, konnte von einem
Jugendlichen im Alter des Kligers nicht die Einsicht er-
vartet werden, daB8 zum sicheren Fiihren eineg liopeds mehr
gehorte als die Kenntnis einiger einfacher Handgriffe

und Ubung im Kadfahren, - zumal das floped auch verkehrs-~
rechtlich noch wie c¢in Fahrfad behandelt wurde. Jber
beides verfiigte der Beklagte offensichtlich. Uberdies
trifft es zu, daB der Unfall nicht durch eine mangelnde
Beherrschung des Fahrzeugs veruréacht worden ist. Der
Beklagte hat das ihm bekannte Verkehrszeichen "Halt" nach
der eigenen Darstellung des rKlidgers bewult niBachtet. Ein
Zusammenhang mit der mehr oder minder groBen Ubung im
iopedfahren ist nicht ersichtlich. Er 1léB+t sich auch
nicht dadurch herstellen, daB auf die wirkung der Frage
abgestellt wird, die der Xldger kurz vor dem Unfall an
den Beklagten gerichtet hat.

c) Das Berufungsgericht hat eine nennenswerte Ab-
lenkung des Fahrers durch das Ansprechen verneint, weil
der ortskundige Beklagte durch einen so einfachen Vor-
gang nicht die Ubersicht iiber die ganz eindeutige Ver-
kchrslage verloren haben ktnne. An dieser unangreifbaren,
negativen Tatsachenfeststellung miissen bereits die Ver-
suche der iRevision scheitern, dem Kliéger seine Frage
als Unfallbeitrag anzulasten. Im ubrigen ist auch gegen
die Hilfserwigung rechtlich nichts einzuwenden, dafB3 der
Beklagte den Kliéger schon wihrend der vorangegangenen
Fahrt zur Ruhe hidtte ermabhnen miissen, wenn ihn Gespriéche
wirklich storten. Da er dies unstreitig nicht getan hat,
kann er seinem vierzehnjihrigen Boifahrer schwerlich vor-
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werfen, nicht von sich aus an diese [Oglic:keit ge-~
dacht zu haben. Dafl sich dem Kliiger diese Einsicht
jedenfalls an der ungewthnlich kritischen Unfallstello
hitie aufdringen miissen, ist dexr Revision nicht zuzu-
gebon. Als der Klédger seince Frage stellte, hatte der
Beklagte zuniichst nichts weiter zu tun, als nach Vor-
schrift anzuhalten.

d) Das Berufungsgericht hat dargelegt, es konne
den Xladger nicht entlasten, wenn die lnitiative zu der
gemeinsamen Fahrt vom Beklagten ausgegangen sein sollte.
Dio Revision hdlt dies fiir zutreffend. Alsdann kann
sie nicht mit Exrfolg riigen, dal die Frage nicht im Sinn
der entgegengesetzten Behauptung des Beklagten gekliirt
und das Ergebnis dann zum Nachteil des Kligers gewiir-
digt worden sei. Wenn schon einer Anregung des Unter-
nehnens durch den Beklagten keine ins Gewicht fallende
Bedeutung zukommen soll, obwohl er immerhin der .iltere
war und iiber das iioped verfiigte, so kdnnte umngekehrt
fiir eine vom Klédger ausgesprochene Bitte nichts anderes
gelten. Im lbrigen legte die vom Beklagten cigens ge-~
schaffene Gelegenheit zur lMitnahme den Gedanken einerxr
geneinsamen Fahrt unter jugendlichen Kameraden nahe.
Der Vorschlag, gleichviel wer ihn zuerst geiduBert hat,
ist denn auch von dem anderen Teil ohne weiteres ange-
nommen worden. Unter diesen Umsténden konnte das Be-
rufungsgericht die Frage, wer den AnstoS zur Fahrt ge-
goben hat, in der Tat als nicht entscheidungserheblich
ansehen. Auf eine ver.eidbare Sclbstgefiihrdung hat
aich der Kldger in jedem Fall und ohne praktischen
Unterschied eingelassen. Sie ist auch von Berufungs-
gericht als solche bei der Schadensteilung cingeworfen
und gewiirdigt worden. kin Verstofl gegen die Grundsédtze,



die der erkennende Senat in seiner intscheldung BGliZ 34,
355 entwickelt hat, ist nicht ersichtlich. Das Berufungs-
gericht hat die LEigenart jugendlichen Verhaltens aus-
driicklich beriicksichtigt. ks ist zu dem Ergebnis gelangt,
da dem Klidger der begehrte Schadensersatz nicht voll,
“sondern nur zu einem Viertel zu versagen sei, weil Ver-
ursachung und Verschulden durch den Beklagten iiberwiegen.
babel ist gewertet worden, daB es der Beklagte gewesen
ist, der den Unfall durch iiiBachtung des Verkehrszeichens
herbeigefilhrt hat, daB er die Unzulissigkeit der .itnahme
eines Beifahrers auf seinen iioped kannte und dal er der
Altere war. Hiergegen 1dB8t sich aus Rechtsgriinden nichts
erinnern. Die Bestimmung der angemessenen Haftungsquote
war, wie die Revision nicht verkennt, eine ausschlieBlich
tatrichterliche Aufgabe.

2. Die Hevision wendet sich auch vergeblich gegen die
Zntscheidung iiber den lKrsatz des immateriellen Schadens.

a) Das Berufungsgericht hat gendB dem Klagebegenren

bestimmt, daB mit dem zuerkannten Schmerzensgeld von

7 500 DIl Verschlimmerungen des jetzigen Zustandes sowie
kiinftige operative Zingriffe oder sonstige schmerzhafte
Beh.adlungen nicht abgegolten sein sollen. Die hiermit
ausgenommenen Unfallfolgen hat es sodann in die rest-
atellung\einbézogen, dal der Bekla,te den kiinftigen
Schaden des Xliigers zu drei Vierteln erscetzen miisse.

Die Fassung ldBt keinen ernstlichen Zweifel daran
aufkommen, daB der Kliiger wegen des Zustandes, der im
Zeitpunkt der letztien miindlichen Verhandlung bestanden
hat, mit dem Betrag von 7 500 Dl endgliltig abgefunden
ist. Die Darlegung in den Griinden, daBl “"des Schmerzens-
gold auf die Zeit bis zur Urteilsverkiindung beschrénkt!
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sei, 143t oine abweichende Deutung nicht besorgen, woil
sie mit einem Hinweis auf den Umfang des Vorbehalts ge-
koppelt worden ist, der sich nur auf kiinftige Ver-
schlimmerungen des jetzigen Zustandes erstrcckt. Zudem
folgt die positive Klarstellung, def8 die jetzt bereits
Teststehenden Dauerfolgen beriicksichtigt wveien. Von Er-
wigungen iiber die etwaige zukiinftige Entwicklung ist nur
abgesehen worden, soweit es sich um die befiirchteten
vieiteren Nachteile handelt. Die miterwdhnten Berufsaus-
sichten betreffen in erster Linie den kiinftigen materiellen
Schaden. Soweit auch Gefithlswerte beriihrt werden sollten,
konnte ein Ausgleich nur noch gefordert werden, wenn und
soweit eine Verschlimmerung die Ursache bildet. Seelische
Schiiden, die durch den jetzt bestehenden Zustand in Zu-
kunft hervorgerufen werden kdnnten, sind mit dem zuge-
billigten Betrag abgegolten.

b) Zutreffend iot der Hinweis der itovision, daB es
kein "an sich angemessenes" Schmerzensgeld gibt, sondern
nur die im Zinzelfsll nach Beriicksichtigung aller Umsténde
ausgemessene kntschiddigung (BGHZ . 18, 149, 160)}. Gegen
ein Grundurteil, das eine Schmerzensgeldquote zuerkennt,
mgen deshalb die von der Revision angedeutoten Bedenken
zu erheben sein. Auch ein feststellender Ausspruch sollte
nicht in diese Form gekleidet werden. Gleichwohl bedarf
das Berufungsurteil keiner inderung, weil es den Be-
klagten fiir verpflichtet erklért hat, dem Kliger den
kiinftigen Schaden mit cinschlufl des immateriellen, so-
weit er beim Schmerzensgeld ausgenommen worden ist, zu
drei Vierteln: zu ersetzen. Denn iiber das wirklich Ge-
meinte kann kein Zweifel bestehen. Der Beklagte soll hier-
nach im Falle einer Verschlimmerung das ichmerzensgeld
zanlen, das unter Berlicksicntigung des mit einem Viexrtel
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anzusetzenden Unfallbeitrags dos Klégers angemcssen ist
(vgl. BGH Urteil vom 5. Juni 1961 - IIl ZR 53/60 = VersR 61,
711, 713).

c) Zu dem zuerkannten Betrag von 7 500 DL ist das Be-
rufungsgericht im linblick auf die¢ Schwere der erlittenen
Verletzungen und die Jugend des Kliégers gelangt, der von
seinem vierzehnten Lebensjahr ab unter den Unfallfolgen
leiden muB. Dic entscheidenden Bemessungsfaktoren sind also
in den ausgestandenen Schmerzen und in der dauernden Lebens-
beeintridchtigung erblickt worden. Zu ihren Ausgleich, soweit
Geld dazu dienen kann, ist die festgesetzte Summe begstimmt.
Da beiderseitiger jugendlicher Leichtsinn zum Unfall gefiihrt
hat, konnte der Gesichtspunkt der Genugtuung des Schmerzens-—
geldes in seiner Bedeutung zurilicktreten. Jedenfulls ist nicht
zu erkennen, dafl der Beklagte dadurch beschwert ist, da3 das
Berufungsgericht die rFunktion des Schnerzensgeldes verkannt
hatte.

3. Nach alledem ist die kevision unbegriindet. Sie nufite
deshalb mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriickgewiesen
werden.

Engels Dr. Haufi- Dr. Pfretzschner

Die Bundesrichter Dr. Bode und
ileinrich Meyer sind beurlaubt.

Engels
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