_£_Z§~Zs;’§1 2204 046

riegl
TuotIZOb rgekretédr
als Urkundsbeamter der
Geschéitsstelle

-~

Im Namen des volkes
In dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft in Firma Albert Bmoﬂhandlung

in Rlektroartikeln und sanitiren Ariikeln, .y
&, vertreten durch den persdnlich haften--
den Gesellschafter Dr.Dr. Eduard B{END: ebendq,

Xldgerin, Berufungskldgerin und Revisionskldgerin,

~ Progzelbevollmédchtigter: Rechtsanwalt— -

gegen

die offene Handelsgesellschaft in Firme BellllD & HEED,
Automobile ;in t H Stralie N
neuc Adresse: H s % StraBe rPostfach i ,

Bekklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf‘die
miindliche VerhanQlung vom 6, Februar 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. Haufl und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
11, Zivilsenals des Oberlandesgerichts in Celle vom
20. Januar 1961 wird zurlickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden der Kldgerir auferlegt.

Von Recnts wegen
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Tatbestand:

. o G s S S— R———

Die Kldgerin lieB wegen vollstreckbarer Titel iiber

5 794,87 DM Hauptforderung nebst Zinsen und Kosten gegen
ihren Schuldner Wolfgang T- in HINJ dexr Beklagten
am 1. Februar 1960 ein vorlidufiges Zahlungsverbot und am
16. Februar 1960 einen Pféndungs- und {berweisungsbeschluB
des Amtsgerichts Hannover zustellen, wonach die Pféndung
derjenigen Anspriiche angekﬁndigt bzw. ausgesprochen wurde,
die dem Schuldner TP gegen die Beklagte auf

" a) Herausgabe des k#uflich erworbenen Mercedes-Beng-~
Personen~Kraftwagens, Type 190 D

b) auf Herausgabe des Xraftfahrzeugbriefes

c¢) auf Herausgabe des Kaufpreises, falls der Schuldner
vom Kaufvertrag zuriicktritt,

d) auf Ubertragung des Eigentums an dem ihm verkauften
Mercedes-Benz~-Personenkrafvageni® -

zustanden.

TP hatte am 3: Mdrz 1959 durch die Beklagte bei

der Firna DuEE-pam A6 in SENIINGGEEEED -ic-n
solchen Wagen bestellt; der Wagen war Anfang Februar 1960
auslieferungsbereit. Der Prokurist Ba{jli§ der Beklagten,
der TYD als einen unzuverlidssigen Kunden und. Schuldner
auch der Beklagten ansah, hielt die Gelegenheit fiir gekom-
men, ihm einen Denkzettel zu geben. Er regelte die Sache
so, da8 TYJP, als er am 3. Pebruar 1960 bei der Beklagten
zur Abholung des Waegens erschien, zunéichst den Kaufpreis -
ablieferte; dann erst erklirte ibhm Bel{h, daB8 der Wagen
nickt libergeben werden kionne, weil die Pféndungsankiindi-
gung der Xlégerin vorliege. T, der offenbar von der

dndungsankiindigung bis dahin keine Kenntnis hatte, er-~
klirte darasuf, die soeben gezahlten rund 11 000 DM seien
nicht sein Geld gewesen, sondern das Geld des Autovermieters
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und Autohéndlers KW, der drauBen vor der Tiir warte.
KD vurde hinzugeholt. Bzl gab den Wagen aber weder
an TQD noch an Kl beraus. Er setzte sich mit Rechts-
anwalt Br@, der das vorldufige Zahlungsverbot namens

der Klégerin unterschrieben hatte, fernmiindlich in Ver-
bindung und frage, wie er sich verhalten solle; auf dessen
Erklarung, daB die Beklagte weder den Wagen noch den Kauf-
preis herausgeben solle, &uBerte er dem Sinne nach "ja gut

T und K@ wandten sich mittlerweise an die Nie~

derlassung D der DD -E@@P AG und auBerdem an
den Rechtsanwalt AQEEED in G . Dieser wies die

Beklagte mit einem Schreiben vom 4. Pebruar 1960 darauf
hin, GaB sie sich wohl eines Betruges schuldig gemacht =
habe, und forderte sie auf, den Wagen herauszugeben oder:

2], YONY :SIOMUTE]

1} 19p

den'Kaufpreis zuriickzuzanlen. Auch die Niederlassung Han
nover der DlV-P@D AG schaliete sich ein; fernmiind-

lich erklérte deren rechtskundiger Leiter Dr. Re(fjjjjiip der:
Beklagten, sie miisse den Wagen herausgeben; man konne ih?_'

a

)

UUress|r

I

Verhalten sonst als Betrug auslegen; als Agentin habe si
nicht das Recht, liber das Fahrzeug zu verfiigen. Darauf

~ kam es am 4. »Febr-uar 1960 zu einem Ferngespréch zwischen
Baf®und dem Angestellten UJJP der Klégerin, bei
dem Bal# erklirte, die Beklagte kdnne den Wagen mnicht
lénger zuriickhalten, sie habe kein Recht dazu. Noch am
Vormittag desselben Tages schickte die Beklagte das vor-—%
ldéufige Zahlungsverbot an Rechtsanwalt Br-aueh mit |
der Mitteilung zuriick, daB es sie nicht betreffe; sie habe
sich von der DED-E@EP AC dahin belehren lassen miissen,
daB sie keinen Augenblick Eigentum an dem fiir TP bereit~
gestellten Viagen erworben habe; Eigentiimer sei und bleibe
bis zur Zahlung des Kaufpreises durch den Kunden die DYl
@P-2@P AG; als Agentin habe sie lediglich die Zahlungs-
mittel des Kunden an das Lieferwerk weiterzureichen und~
in dessen Auftrag das Pahrzeug auszuhiéndigen; Tl habe
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das Fahrzeug nicht abgenommen, sondern die Rechte aus
seiner Bestellung einem Ersatzkunden iibertragen, der in
TEP Vertrag mit der DEJlD-B@P AG eingetreten sei

und das Pahrzeug Ubernommen habe. Dementsprechend ist

am 4. Februar 1360 ein neuer Bestellschein liber den glei-
chen %agen auf K{ij) ausgestellt und von ihm unterschrie-
ben worden; der Bestellschein trigt den Vermerk, daB durch
diesen Auftrag die Kommission Wolfgang THP erledigt sei.

Die Klégerin hat die Ansicht vertreten, T{jjjj§ habe
vertragliche Anspriiche gegen die Beklagte gehabt, die von
dem vorléufigen Zahlungsverbot und nachfolgenden Pfindungs-
und UberweisungsbeschluB ergriffen worden seien. Bajljijip
habe bei dem Ferngespriéich mit Rechtsanwalt Br¢p vom
3. Februar 1960 auch namens der Beklagten eine vertragli-
che Verpflichtung {ibernommen, die Interessen der Kligerin
beziliglich des Kraftwagens und des eingezahlten Kaufyreises
zu wahren. Da T) seine Anspriiche an KB abgetreten
habe, hat die Xlégerin bestritten. Sie hat behauptet, BafilliD
habe ihrem Angestellten U@l vei dem Ferngesprich vom
4. Februar 1960 noch wahrheitswidrig erklért, der Wagen
rolle soeben vom Hofe; in Wirklichkeit habe der Wagen zu
dieser Zeit noch bei der Beklagten gestanden. Die Klédgerin
hat der Beklagten zum Vorwurf gemacht, sie um die Mdglich-~
keit gebracht zu haben, sich wegen ihrer Forderungen gegen . . .
T8, die sich insgesamt auf etwa 12 Soo DM belaufen hiatten,
Befriedigung zu verschaffen. Mit dem Verlangen nach Zah-~
lung von 10 Q00 TH nebst 54 Zinsen seit dem 3. Februar 196o
hat sie die Beklagte auf ‘chadensersatz in Anspruch genom-
men.

Die Beklagte ist den Behauptungen und Rechtsauffas-
sungen der Kligerin entgegengetreten.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Klégerin ist vom QOberlandesgericht zuriickgewiesgen
worden. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihr Klage-
begehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1) Nach dem unstreitigen Inhalt der formularméBigen
Bestellung vom 3. Mirz 1959 ist TEJ® ausdriicklich darauf
hingewiesen worden, daf Verkduferin des bestellten Wagens
die DENEED-:@P ¢ SED war und die Beklagte das
Geschdft lediglich als deren AbschluBagentin vermittelte.
Die Bestellung bezeichnete sich ausdriicklich als Vertrags-
antrag, auf den erst die Auftragsbestidtigung des Liefer-
werkes erteilt werden muSte, um den Kaufvertrag rechis—
wirksam werden zu lassen. Zutreffend hat das Berufungsge-
richt hieraus gefolgert, daB sich alle schuldrechtlichen
Anspriiche, die sich aus dem Kaufvertrag oder einem Riick--
tritt vom Kaufvertrag ergeben-konnten, nicht gegen die
Beklagte, sondern gegen die D{ID-S@P AG richteten.

Die Revision meint, der Beklagten sei von der Firma
DR -Gl AG zumindest ein Teil der Rechte und Pflichten
aus dem Vertrage zur selbstidndigen Wahrnehmung im eigenen
Namen tibertragen worden; zu diesen Pflichten habe ins-
besondere die Auslieferung des Wagens gehdrt; T habde
daher dem Anspruch auf Auslieferung auch gegen die Beklag-
te selbst gehabt. Das Berufungsgericht hat indessen keine:
Anhaltspunkie fiir gegeben erachtet, die eine solche Annahme
rechtfertigen ktnnten. Diese Wiirdigung ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Entgegen der Ansicht der Revision war es
nicht unstreitig, daB die Beklagte selbsténdig hitte aus-
licfern, kassieren und das Vertragsverh#ltnis nachtriglich
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hitte dndern diirfen. Vielmehr hat die Beklagte (in der
Berufungsbeantwortung) ausdriicklich hervorgehoben, daB

sie bei der Auslieferung den Vieisungen der DIED-2WED .G
unterworfen war, nur in Vertretung der - G

fiir diese den Kaufpreis entgegennahm und bei der Ab&nde-
rung des von T!geschlossenen Kaufvertrages in einen
Vertrag mit dem XKdufer KN ausschlieBlich auf die aAnwei-
sung der DEIEN-B@D .G Niederlassung HEE®zchandelt
hat und hat handeln kidnnen. Etwas Gegonteiliges hat das
Berufungsgericht auch nicht festgestellt. Danach ist das
Berufungsgericht aber mit Recht zu der suffassung geliangt,
daB die Beklagte sachlich-rechtlich nicht Drittschuldnerin
gevesen ist und die Kldgerin durch die Zustellung des
vorliufigen Zahlungsverbots und nachfolgenden Pfandungs—
und fberwveisungsbeschlusses keine Rechte gegen die Beklag-
te erlangt hat.

2.) DaB durch das Ferngespriéch des Rechtsanwalts

Br@P nit dem Prokuristen Baflllil) der Beklagten vom 3. Februar
1960 einc vertragliche Verpflichtung der Beklagten begriin-

det worden sei, die Interessen der Kligerin in Bezug auf
den Kraftwagen und den eingezahlten Kaufpreis zu wahren,
wird von der Klidgerin im Revisionsverfahren nicht weiter
vertreteu, nachdem das Berufungsgericht in Ubereinstimmung
mit dem Londgericht festgestellt hat, daB es bei BallilililD
bei diesem Gesprédch an einem rechtsgeschéftlichen Ver-
pflichtungswillen gefchlt hat. ' o

3.) Die Revision wendet sich vornehmlich dagegen, dasB
nicht das Berufungsgericht den Klageanspruch nach § 840
Abs. 2 Satz 2 ZPO fiir begriindet gehalten hat. Sie stellt
hierbei darauf ab, daB der Prokurist Bafl) der Beklagten,
nachdem dieser das vorldufige Zahlungsverbot zugestellt
worden war, durch seine Erkliarungen in dem Ferngesprédch
nit Rechtsanwalt Br@p die Vorpféndung sinngeméB anerkannt
habe; aus seiner Anfrage, wie er sich verhalten solle, habe
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die Kldgerin schlieflen konnen, daBl die Beklagte die Vor-
pfindung respektieren werde; da die Beklagte seit langer
Zeit mit den DEIED-S@Verkaufsformularen arbeite, habe
sie aber genau gevuBt, daB bei dem Verkauf von Dl
B@-Fahrzeugen nicht die Beklagte selbst, sondern die
DD -:@P /G Vertragspartnerin werde; es sei zum minde~
sten fahrlédssig gewesen, daB Baf® hiervon nichts erwshnt
habe. Hierdurch habe er es verursacht, daB die Kliégerin
nicht die gleiche Vorpfiéndung noch gegeniiber der DD
B@P AG ausgebracht habe. Es komme hinzu, daB8 Bajjjjp
nach der im Revisionsverfahren als richtig zu unterstel-
lenden Behauptung der Kliégerin wahrheitswidrig erklart ]
habe, der wagen rolle soeben vom Hof. '

Auch unter den hier hervorgehobenen Gesichtspunkten
hat das Berufungsgericht aber eine Schadensersatzpflicht
der Beklagten mit Recht verneint.

a) Dic Bestimmung des § 840 ZPO scheidet, wie das
Berufun ;sgericht zutreffend hervorgehoben hat, als Anspruchs-
grundlage aus, weil sie nur fiir den ¥Fall der Zustellung
eines Ffdndungsbeschlusses gilt. Zudem muB der pfiéndende
- Gladubiger den Drittschuldner bei der Zustellung des Pfén-
dungsbeschlusses zur Abgabe der in § 840 Abs. 1 ZP0 gedach-
ten Erklédrungen in der Zustellungsurkunde selbst aufge-
fordert haben. An diesen Voraussetzungen fehlt es hier.

Nur erst die Pfiéndungsankiindigung nach § 845 ZPO hatte
stattgefunden, als Ba-die von der Klégerin beanstan-
deten AuBerungen tat. Zwar hat nach § 845 Abs. 2 ZPO die
Benachrichtigung des Drittschuldners von der bevorstehenden
Piendung die Wirkung eines Arrestes, sofern die Pfiéndung
der Forderung innerhald drei Wochen bewirkt wird. Aus
dieser bedingten Vorverlegung der Wirkungen einer spdte-~
ren Pfiindung kann aber nicht gefolgert werden, daB entgegen
der cindeutigen Gesetzesbestimmung auch die private



Vorpfandung bereits die Grundlage fur eine- Auskunfits-
pflicht des Drittschuldners und gegebenenfalls seine
Schadensersatzpflicht nach § 840 Abs. 2 ZPO abgeben konne
(RG WarnRspr 1933, S. 148, 150; Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen ZivilprozeBrechts 8. Aufl. § 193 II 5 b;
Schonke/Pohle, ZPO 17. Aufl. § 840 I; Wieczorek, ZPO GroB-
kommentar § 840 B I).

b) Die Revision meint, daB die Beklagte, wemn sie
schon ohne das Bestehen einer Auskunftspflicht von sich
aus Erklédrungen abgadb, zumindest richtige und vollstidndige
Erklarungen habe abgeben mﬁssen.ISie miisse sich daher
Jedenfalls so behandeln 1 assen, wie wenn sie eine dem
Drittschuldner im normalen Pfandungsverfahren obliegende
Auskunftspflicht verletzt hatte.

Es braucht hier nicht des niheren erdrtert zu werden,
ob eine ausdehnende Anwendung des § 840 Abs. 2 ZPO in dem
von der Revision vertretenen Sinre angidngig ist (bejahend:
0LG Hamm, DR 1939, 1920; ablehnends Wieczorek aa0 § 840
B IV ¢, E). Denn damit allein, daB der Prokurist Befjjjji
der Beklagten bei dem Bevollmﬁchtigten der Klédgerin Rechts-—
anwalt Br@i) fernmiindlich angefragt hat, wie er sich ver-
halten solle, hat er noch keine Auskunft erteilt. Im Gegen-
teil hat er hierdurch seinerseits um Auskunft und Belehrung
gebeten. Wollte man aber annehmen, daB bereits die Frage-
stellung und seine Antwort auf die Aufforderung, weder den
viagen noch den Kaufpreis herausgugeben, eine Auskunft,
noch dazu eine schuldhaft unrichtige oder unvollsténdige
Auskunft bedeutet habe, so hat sich das Berufungsgericht
doch nicht davon iiberzeugen konnen, daB dies fiir die Ent-
stehung cines Schadens der Xlédgerin ursédchlich geworden ist.
Das’ Berufungsgericht ist vielmehr zu der Auffassung gelangt,
daB die Kldgerin mit groB8ter Wahrscheinlichkeit auch dann
nicht der DENNED-E@P G sofort eine Pfandungsankiindigung



zugestellt hdtte, wenn sie nicht erst durch das Schreiben §
der Beklagten vom 4. Februar, sondern schon bei dem
FPerngesprdch vom 3. Februar 1960 auf die Rechtslage hin-
gewiesen worden wire. Diese auf tatsdchlichem Gebiet
liegende Wiirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

¢) Auch soweit Bafii@ bei der fernmiindlichen Bemerkung
vom 4. Februar 1960, daB der Wagen soeben vom Hof rolle,i
etwas Falsches gesagt haben sollte, ist das nach der An- |
sicht des Berufungsgerichts fiir einen Schaden der Kl&gerin
nicht ursdchlich geworden, weil die Klidgerin auch ohne
diese Angaben keine Schritte unternommen hdtte und hédtte
unternehmen konnen, die ihr die Mdglichkeit eines Zugriffs.
auf den Xraftwagen gegeben hiétten. Das Berufungsgericht
hat in diesem Zusammenhang erwogen, eine Pfindung des
Wagens sei nicht in Betracht gekommen; weil sich das
Fahrze.g nicht im Gewahrsam des T{) befunden habe (§ 808
.ZP0) und die Beklagte wie auch die DEJjy-PQ@PAG zur
Hercsusgabe an den Gerichtsvollzieher nicht bereit gewesen
seien (§ 809 ZP0); mit der etwaigen Zustellung einer Pfén-
dungsankiindigung an die DlID-P@P AG hitte die Klige-
rin auch keinen Erfolg haben konnen, .weil T{jj§ seine An--
spriiche aus dem Kaufvertrag erwiesenermafSen berelts am
3« Februar 1960 an K{llP abgetreten habe.

Die Revision hdlt diesem letzteren Argument éntgegen,
da8 nach dem Inhalt der Bestellung des T vom 3. Mérz
1959 die darin zugrunde gelegten Einheitsbedingungen fiir
den Verkauf von Kraftfahrzeugen, aufgestellt von Kraft-
fahrzeugindustrie- und -handel, die Bestimmung enthalten,
Anspriiche des Kdufers aus dem Vertrage diirften nicht abge-
treten werden. '

_ Dieses Verbot bezweckt indessen nur den Schutz des bve-
treffenden Verkdufers. Die Dl-B@PAC - Niederlassung
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HEp - 2ber hat nach der vom Berufungsgericht fiir
glaubhaft gehaltenen Bekundung des Zeugen BaljjjJ durch
die Erkl&érung, der Wagen miisse an K{jPherausgegeben
werden, das Einverstdndnis mit . der Abtretung am 4. Pebruar
1960 zu erkennen gegeben. Die Abtretung ist daher wirk-
8am geworden, b e v o r noch Bajjjjjj dem Angestellten
UG der Kliégerin gegeniiber die angeblich falsche
XuBerung getan hat. Im iibrigen muB dieser Xlagegrund
schon darum scheitern, weil das Berufungsgericht nicht
die Yberzeugung hat gewinnen konnen, daB die Klégerin
‘der DEIIED-rg@P AG eine Pfindungsankiindigung hidtte zu-
stellen lassen. Eine solche MaBnahme wiirde die Kl&égerin,
so hat das Berufungsgericht betont, auch unabhéngig von
der Abtretung der Anspriiche des TlllPan XD mit
groBter .ahrscheinlichkeit nicht ergriffen heben.

Die Revision muB hiernach als unbegriindet zuriickge-
viesen werden.

Nach § 97 ZPO hat die Kldgerin die Kosten ihres erfolg-
losen Rechtsmittels zu tragen.

Engels  Dr. Kleinewefers  Dr.Bode Dr. HauB H.Meyer
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