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YVerktindet ’ :
am 11.November 1958 , - 45:8 022

Hirth, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

in dem Rechtestreit

des Schédlingsbekdmpferg Erich
PRS- tratc @, - B‘

Klégers, Berufungsheklagten und Revisionskligers,
~ Prosefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. — -

gegon

W & @, Batunternehmung in OEED,
‘Beklagte‘;, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdchtigber: Rechtsanwalt Dr. G NEGEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgorichishofs.auf die
ntindliche Verhandlung vom 11. November 1958 unter Mit-
wirkung des Senataprédsidenten Prof.Dr. Meif und der
Bundesrichter Dr. Engels, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Heirmrich
Meyer . ’

fiir Recht ez-ka"nn‘é:s
" Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des QObeérlandesgerichts
in Celle vom 13. Juli 1957: aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweien Verhandlung
‘und Entscheidung, auch- iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

" Von Rechts wegen

g



Tatbestand:

_——r—

Fiir den Krankenhausneubau, den die Vereinigten C¢j
Krankenh&user im Jahre 1953 errichten lieBen, war die Be-
klagte mit den Erd-, Maurer- und Stahlbetonarbeiten und
der Klédger damit beauftragt, das Geb#dlk mit einer Impriig-
nierungsfliissigkeit zu bespritzen. Nach dem Bauverirag
hatte die Beklagte die Geriiste auch fiir die am Bau beschif-
tigten somstigen Handwerker mit zur Verfiigung zu stellen
und gegehenenfalls einzurichten. Als der Kléger am 28.

September 1953 im DachgeschoB8 des Neubaus arbeitete, stiirzte

er und erlitt einen linkeseitigen Schienbeinkopfbruch.

Er hat behauptet: Er sei am Ende des DachgeschoB-~
flures an dem als Tirdffnung vorgesehenen Méqerdurchbrueh
in den 1 bis 1,20 m tiefer gelegenen Flurteil hinunter-
gestiirzt. Wahrend dieser HShenunterachied sonst durch eine
Bretterrampe (Laufsteg) iiberbriickt worden sei, welche die
Tirsffnung in ihrer ganzen'Breité von 1,30 m.ausgefﬁllt'
habe, hdtten am Thge des Unfalls nur an einer Seiteé und
zwar vom heutigen fTreppenaufgang aus gesehen rechts zwei
Bretter in einer Breite von 20 .4am dbere;nander gelegen,
so daB die restlichen 1,10 m der Uffnung ungesichert ge-
wesen seien. ‘

Der Kliager hat filr diesen verkeﬁrswidrigen Zustand
die Beklagte verantwortlich gemacht und unter Beriicksich-
tigung eines gigenen Mitverschuldens von ihr die Hélfte
seines Verdienstausfalles fiir die Zeit vom 28. September
1953 bis 31. Juli 1954 (50 % von 4080 DM ='2040 DM), die
Hilfte seiner Aufwendungen fiir einen Vertreter (50 % wvon
527,20 DM = 1263,60 DM) und ein Schmerzensgeld von 2500 DM
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(die HHlfte von 5000 DM) verlangt. Ferner hat -er die
Feststellung begehrt, da8 die Beklagte verpflichtet sei,
ihm auch die Hdlfte seines weiteren Schadens zu ersetzen,
soweit der Anspruch nicht auf 6ffentliche Versicherungs-
triager ilbergegangen ist.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht: Der Unfall sei nur auf die eigene Un-
aufmerksamkeit des Kldgers zuriickzufiihren. Sie habe ihre
Pflichten aus den Unfallverhiitungsvorschriften erfiillt.

Das Landgericht hat in einem Teil- und Grundurteil
den Anspruch des Klédgers auf Ersatz.der Hidlfte des bis
einschlieB8lich Juni 1954 entstandenen Verdienstausfalls
und auf Ersatz der Hdélfte des angemessenen Schmerzensgel-
des dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt, déen Anspruch
auf Verdienstausfall jedoch nur insoweit, als er nicht
auf o6ffentlich-rechtliche Versicherungstriger ilibergegangen
ist. Perner hat das Iandgericht festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet sei, dem Klédger -die H&lfte des wei-
teren durch den Unfall entstandenen und noch entstehenden
Schadens zu ersetzen, soweit dieser Anspruch nicht auf
offentliche Versicherungstriger iibergegengen dst.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
‘ gericht die Klage abgewiesen, soweit das Landgericht iiber
' sie.entachieden hat.

3 Mit der Revision erstrebt'der Kléger die Wiederher-
4 stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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" daher in erster Linie mit der Begriindung abgewleaen, daB

Entscheidungsgriindes:

I. Das Iendgericht hat im Tatbestand seines Urteils
als unstreitig festgestellt, dal der Hohenunterschied zwi-
schen den beiden Flurteilen wdhrend der Bauarbeiten zuniichst
mit einer Bretterrampe in der vollen Breite des Mauerdurch-
bruchs (Tiirsffnung) iiberbriickt worden ist, daB die Beklagte
aber vor dem 28. September 1953 (Unfalltag) den griéBten Teil
dieser Rampe hat abnehmen und nur an einer Seite eine Bret-
terlage von etwa 20 cm Breite hat bestehen lassen, so daB
der Mauerdurchbruch in einer Breite von 1,10 m ungeschiitzt
blieb. Im Gegensatz hierzu hdlt das Berufungsgericht nicht
fiir bewiesen, daB die Tﬁrﬁffnuhg.ap Unfalltag in dieser Weise
ungeschiitzt war. Es hat ausgefithrt: Keiner der im zweiten
Rechtszug vernommenen Zeugen habe etwas iiber die Wegnahme
der Bohlen bekunden konnen. Die Zeugen S und k@ hitten
sogar ausgesagt, daB die Laufhohlen durchweg in der Mitte
der Miroffnung nebeneinander gelegen hdtten. Das .Berufungs-
gericht meint, dex- Klagar kénne sich nicéht mit Erfolg auf
den Tatbestand des landgerlchtllchen Urtells berufen, weil
dieser Teil des Tatbestanées unrichtig sei. Es hat die Klage

der Kldger fir seine Behauptungen iiber den verkehrawidrigen
Zustand éer Baustelle keinen Beweis erbraqht'habe.

Demgegenﬁber rﬁgt die Rsviszon'mit Redht‘ daB das Be-
rufungsgericht Bewelsangebote des Klagers ubergangen hat.
Der Kliger hatte im eraten Rechtszug fur seine Behauptungen
{iber den verkehrew;drlgen Zustand des ‘Mauerdurchhruchs den
Techniker Karl Sch. und den Frltz S’ als Zeugen
benannt. Er hat in seiner Berufungsbeantwortung sein gesam-
tes Vorbringen erster Instanz und déﬁit auch seine Beweis-
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antrige wiederholt. Das Berufungsgericht hitte daher auch
die Zeugen des Kldgers vernehmen miissen, wenn es seinem Ur-
teil einen anderen Sachverhalt zugrunde legen wollte. als
das Landgericht ihn als unstreitig festgestellt hat.

II. 1. Hilfasweise hat das Berufungsgericht seine
Entscheidung wie folgt begriindet:

Auch wenn man die Behauptung des Kligers, die Bretter
seien aus der Mitte der Tiiroffnung weggeneommen worden, als
richtig unterstelle, sei die Klage unbegriindet, weil der
Kldger den Unfall allein seiner eigenen Unvorsichtigkeit zu-
zuschreiben habe. Er habe die Ortlichekeit, vor allem den
treppenlosen Mauersabfall von seinen Arbelten her gekannt

und bei seiner persdnlichen Anhdérung selbst erkldart, er habe
die Bohlen am Unfalltage schon beim Beginn der Arbeit seit-
lich an der Wand i{ibereinanderliegend angetroffen und sei
so hinaufgeklettert, daB er mit einem Bein auf die schrigen
Bohlen und mit dem anderen auf die obere GeschoBdecke ge-
treten sei. Dem Kléger miisse daher, wenn seine Behauptung
zutreffe, deutlich zum BewuBtsein gekommen sein, daf der
Mauverabfall an diesem Tage nur schwach geschiitzt war. Wenn
er dermoch bei seiner Arbeit auf der hidher gelegenen Geschofi-
decke seitwdrts— und riickwirtsgehend an den Mauerabfall.
gelangt und dabei hinuntergefallen sei, so habe er damit
den Unfall in einem so Uherwiegenden MaBe durch elgenes
Verschulden verursacht, daB eine Haftung der Beklagten auch
aus-diesem Grunde vollig entfallen niisse.

2. Die Abwégung der fiir den Unfall ursdchlichen Um-
stande (§ 254 BGB) ist zwar Sache des Tatrichters. Sie kann
aber vom Revisionsgericht darauf geprﬁft‘werdgn, ob ihr ein
Rechtsirrtum zugrunde liegt. Das ist hier der Fall, wie die
Revigion mit Recht geltend maqht. Das Berufungsgericht




g

B3 o b AR

W, W e

R IR L

e,

NPT RPN ETRY

.
Lu‘h‘— .-

hat bei seiner Abwigung dem Verschulden.der Beklagten, das
es unterstellt, nicht die rechtliche Bedeutung und die
Tragweise beigemessen, die ihm gukommt. Hat die Beklagte,
wie mit dem Berufungsgericht hier als richtig zu unterstel-
len ist, den Iaufsteg teilweise entfernen und nur an der
Seite der Tiiroffnung in einer Breite von 20 cm bestehen
lassen, so hat sie in grober Weise gegen 'die Unfallverhiitungs-
vorschriften ihrer Berufsgenossenschaft und gegen ihre all-
gemeine Pflicht zur Sicherung des Verkehrs in dem Neubau
verstoBen. Nach § 20 Abs. 4 der Unfallverhiitungsvorschriften
gind Tiiren, Wandluken, Fenstersffnungen, die bis zum FuB-
boden ‘oder nahe daran herabreichen, abzuschlie8en oder ander-
weit zu sichern, wenn sie ins Freie oder auf éin in gleicher
Hohe liegendes @eschoB oder Gertist filhren oder fiir den
Personenverkehr sonst Gefahr bieten ktnnen. An dieser Siche-
rung fehlte es, wenn der ILaufsteg an der Seite verlief und
nur 20 cm breit war, wihrend die restlichen 1,10 m der Tiir-
6ffnung ungeschiitzt blieben. Das ergibt. sich auch aus § 23
Abs. 1 der Unfallverhiitungsvorschrifts {Geruste. Hiernach ‘
miissen Laufbriicken und -stege, die als Vérkehrswege dienen,
mindestens 0,8 m, und wenn sie zur Lastenbefbrderung dienen
sollen, mindestens 1,25 m breit sein. Fun dienen diese Un-
fallverhiitungsvorschriften zwar in erster Linie dem Schutz
der Betriebsangehirigen der Beklagten. Sle kiinnen aber gleich-
wohl als Anhaltspunkt fiir die Pflichten herangezogen werden,
die der Beklagten aus dem Ge81uhtspunkt der allgemeinen
Verkehrasicherung gegenliber den anderen .im Neubau tétigen
Handwerkern und Arbeitern oblagen, deénn an die Sorgfalts~
pfllcht des Unternehmers kénnen zum Schutze betrlebsfremder
Personen keine gerlngeren Anforderungen gestellt werden,

als er sie nach den Unfallverhﬁtungsvorschriften ‘gegeniiber
den Angehdrigen seines- Betriebes zu erfﬁllen hat (Urteil
des erkennenden Senats vom 9. Juli.1957 -~ VI ZR 117/56 -
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VersR 1957,. 614). Hat die Beklagte aber eine so erhebliche
Gefahrenqualie geschaffen, wie s bei dem vom Berufungs-
gericht angenommenen Sachverhalt der Fall wére, so kdnnte
diese Unfallursache nicht schon deshald jede Bedeutung fiir
die Abwiagung verlieren, weil der Kléger diésen Gefahrenzu~
stand bei Beginn seiner Arbeit bemerkt hat. Die Sicherungs-
mai3nahmen, @ie der Unternehmer zur Verhiitung von Unfidllen
und zur Sicherung des Verkehrs gegen Gefahren zu treffen
hat, dienen gerade dem Zweck, einer solchen Unvorsichtig-
keit vorzubeugen, wie sie hier dem Kléger zur Last gelegt
wird. Wie die ILebenserfahrung zeigt, muB gerade im Bauge-
werbe damit gerechnet werden, daB Arbeiter bei der Konzen-
tration auf ihre Arbeit und infolge Gewdhnung an die Gefahren’
auch an ihnen bekannten Gefahrenstellen nicht immer die
notige Vorsicht walten lassen. Das ist eine der typischen
Gefahren, denen die Unfallverhiitungsvorachriften entgegen-
wirken wollen. Kommt es daher auf diese Weise durch Unvorsich-
tigkeit einer im Weubau tédtigen Reréon gu einem Unfall, i
so geht es nicht an, ihn seinen ganzen ‘Schaden allein tragen
zu lassen und der Unfallgefahr, die der Unternehmer durch
Vernachliéssigung seiner Sorgfaltspflicht gesetzt hat, keine
Bedeutung beizumessen. ‘

Da die Abwidgung des Berufungsgerichts hiernach auf
einem Rechtsfehler beruht, vermag auch die Hilfsbegriindung,
die es seinem Urteil gegeben hat, die Entscheidung nicht
zu tragen. Daher war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch tiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickzuverweisen.

III. Soweit die Revision geltend gemacht hat, ein
Verschulden der Beklagten ergebe sich auch dann, wenn man
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mit den Aussagen der Zeugen davon ausgehe, daB zwei Bretter
mit einer Breite von zusammen 60_cm nebeneinander gelegen
hiatten (VerstoB gegen § 23 Abs. 1 der Unfallverhiitungsvor-
schrift Geriiste), bleibt es dem Kliger unbenommen, diesen
Gesichtspunkt in der neuen miindlichen Verhandlung vorzutra-
gen. Das Berufungsgericht hatte bisher keinen AnlaB8, hierauf
einzugehen, weil der Kléger seine Klage bis jetzt nicht

auf diesen Sachverhalt gestiitzt, sondern im Gegenteil behaup-
tet hat, der Laufsteg habe die ganze Breite‘des Mauerdurch-
bruchs eingenommen.
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