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Verkiindet
am 195. Februar 1957

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Inm Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

*

des Zweckverbandes ‘ y vertreten durch
den Oberblirgermeister in )

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskliigers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt“

gEegen

den gz.2t. erwerbslosen kaufmi schen Angestell
Heing * R Btirage .
neuerdings in , StraBe

Kliger, Berufumgskliger und Re-
visionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwal IS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Mei8 und der Bun-

desriéhter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Martin und Hanebeck'

Tir' Recht erkannt: :
Die Revision des Beklagten gegen das

Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Diisseldorf vom 24. Hai 1955 wird zurlickge-

wiesen. \ ‘
Die Kosten der Revibion werden dem Be-

klagten auferlegt.
Von Rechts wegen
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Patbestand:

TR G A St e it ¢ e

Ter Kldger wurde am 15. November 1922 im Alter von
7 Jahren von einem Wagen der Stddtischen Strafenbahn in
R so iiberfahren, daB ihm beide Beine unterhalb der
Knie abgenommen werden mufiten. Die Stadt Riijiiii§erkennte
ihre Schadensersatzpflicht nach dem Reichshaftpflichtgesetz
an, iibernahm die Kosten fiir Heilung und Prothesen, ermdglich-
te dem Kliéger den Besuch dner htheren Schule und stellte ihn
1935, nachdem er die Qbersekundareife erlangt hatte, sur
Vorbereitung. auf eine Angestelltenstelle als Lehrling in
stddtischen Diensten ein. Vor Ablauf des dreijihrigen Lehr-
vertrages entlieBf sie ihn jedoch 1936 fristlos wegen einer
im Dienst begangenen Straftat unter Weiterzahlung der ver-
einbarten Vergiitung bis zimm 30. April 1938. Wegen des Ver-
dienstausfalls fiir die Folgezeit kam es zu einem Rechts-
streit, der mit dem Urteil des Oberlandesgerichts in Tiissel--
dorf vom 15. Dezember 1941 endete; in dem festgestellt wurde,
da der Beklagte (als nummehriger Unternehmer der Strafen-
bahn) dem Kliger allen Unfallschaden aus Erwerbseinbuge i..
Rahmen des Reichshaftpflichtgesetzes su 2/5 gu ersetgen hat.

in dem gegenwdrtigen Rechtsstreit verlangt der Kléger,
nachdem andere Streitpunkte durch Teilurteil des Oberlandes-
gerichts in Tiisseldorf vom 23. Oktober 1952 und Vergleich
vom 11. Juni 1953 erledigt worden sind, auBer einem Betrag
fiir Heilkosten und vermehrte Bediirfnisse, der ihm vom Land-
gericht in Hohe von 413,36 DM zugesprochen worden ist, Lei-
stung von Schadensersatz fiir Verdienstausfall fiir die Zeit
vom 1. Oktober 194€ bis zum 31. August 1955. Seit Oktober 1946
ist er n#mlich arbeitslos, nachdem er vom 1. August 1938 bis
Mirz 1944 bei der Pirma Paul K1 Groshandlung fiir
Industriebedarf, in R und in der Zeit von November 1944
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

bis September 1946 mit mehrmonatiger Unterbrechung bei der
Firma Erich F. J@JJ, Technische Fabrikation und GroBhand-
lung, in DY als Finanz- und Betriebsbuchhalter be-
schéftigt gewesen war. In der Zeit bis zum 7. Mdrz 1949 hat
der Kléger 1063 DIf Unterstiitzungsgelder vom Wohlfahrtsamt
erhalten.

Der Kliger hat vorgebracht, er sei von der Firma JENEED
wegen einer auf Stumpfbeschwerden zuriickzufiihrenden Er-
werbsunfihigkeit entlassen worden; wegen Stumpfbeschwerden’
habe er auch sein fritheres Arbeitsverhiltnis bei der Firma
Kl— losen milssen. Beim landgericht hat er iiber den
Rahmen der im Urteil vom 15. Degember 1941 getroffenen Fest-
stellung hinaus Ersatz des Verdienstausfalls in voller Héhe
begnsprucht, indem er geltend machte, der Beklagte habe die
Uniallfolgen durch schuldhafte Stiumnis bei der Beachaffung
neuer Prothesen vergroRert. Vom Iandgericht mit dem Anspruch
auf Ersatz entgangenen Verdienstes abgewiesen, hat er sein
Zehlungsverlangen im Berufungsverfahren in Hthe vonr 2/5 des
Verdienstausfalls weiter verfolgt.

Der Beklagte hut bestritten, da8 die seit QOktober 1946
bestehende Erwerbslosigkeit des Klégers unfallbedingt ist.
Er hat behauptet, der Kliger habe seine friihere Besachdéftigung
infolge charakterlicher Hiingel verloren. Er se¢i in der lage,
eine sitzende Beschiiftigung ausguiiben. Bei ‘der Suche nach
neuen Arbeitsstellen, die von ilm auch nicht ernstlich genug
betrieben worden sei, habe ihm sein MiBverhalten an den
fritheren Arbeitsstellen im Vege gestanden.

Das Oberlandesgericht hat nach dem Berufungsbegehren
des Kliigers erkannt und den Beklagten verurteilt, - iiber den
vom Landgericht zugesprochenen Betrag von 413,36 DM hinaus -
6957 DM nebst Zinsen an den Klédger und weitere 1063 DM zugun-
sten des Klidgers an den Bezirksfiirsorgeverband M.-Gladbach
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Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kliiger be-
antragt, erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. ' :

Entscheidungegriinde:

W e W SSonrem—

* I

Nie Revision zieht in Zweifel, ob das Berufungsgericht
dem Kliger, der gegen das am 31. Mai 1954 zugestellte Ur-
teil des landgerichts erst am 5. Juli 1954 Berufung einge-
legt hat, auf sein gleichzeitig eingereichtes Gesuch mit
Recht gegen die Versdumung der Berufungsfrist die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewihrt hat. Die Frage ist
von Amts wegen im Revisionsverfahren nachzuprtifen (BGHZ 6,
369). Dafl die Voraussetzungen filr die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand vorgelegem haben, ist vom Berufungsgericht
jedoch mit Recht angenommen worden.

Wie der zweitinstanzliche Anwalt dee Kliigers und seine
Biirovorsteherin an Eides Statt versichert haben, hat der An-
walt am 12. Juni 1954 der Biirovorsteherin beim Diktat eiues
Schreibens an den erstinstangzlichen Anwalt iiber die Uber-
nahme des Auftrags zur weiteren Bearbeitung der Sache die
Anweisung erteilt, im Terminkalender die Berufungsfrist fur
den 30. Juni 1954 zu notieren. Obwohl die Biirovorsteherin
seit iiber 30 Jahren in dem Anwaltsbliro tétig und itber die
Bedeutung und Handhabung der Fristen genauestens unterrich-
tet gewesen und auf die ordnungsmiifige Fiihrung des Fristen-
kalenders durch den Anwalt auch laufend kontrolliert worden
ist, hat sie es infolge eines nicht aufzuklirenden Umstandes
und ihr selbst unerkliirlichen Versehens unterlassen, die
Eintragung vorgzunehmen. Nach seinen weiteren Erklédrungen hat
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der Anwalt die Berufung nicht schon am 2. Juni 1954 einge-
legt, weil erst noch gu priifen war, in welchem Umfang das
landgerichtliche Urteil angefochten werden sollte. Fr hat
die Biirovorsteherin beim Tiktat jenes Schreibens angewiesen.
ihm die Sache nach Notierung der Prist zur weiteren Bearbei-
tung vorzulegen. Am 2. Juli 1954 hat er sie unter den ihm
vorliegenden Hachen vorgefunden.

Jem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB bei
dieser Sachlage die Yersi#umung der Berufungsfrist auf einem
unabwendbaren Zufall im Sinne des § 233 ZP0O beruht hat.

Die Revision.gibt zu bedenken, da8 entsprechend den
Grundsitzen der Entscheidung BGH I-M Nr 12 zu § 233 ZPO
der Anwalt des Klidgers sich nicht damit hitte begniigen
diirfen; die Eintragung der Berufungsfrist anzuordnen, son-
dern daB er auch eine Vorfrist hiitte notieren lassen miissen.
Es mag sein, daB der Anwalt, um der von ibm zu erfordernden
Sorgfalt zu genligen, bei der gerade in seinem Beruf beste-
henden Hoglichkeit des Eintritts unvorhergesehener Behinde-
rungen durch anderweitige Inanspruchnahme fiir die Wahrung
einer wichtigen Prist dadurch VYorsorge treffen muB, daf er
eine Vorfrist notieren und sich die Akten bereits an dem
Tage der Vorfrist vorlegen ldgt. Hat die Biirovorsteherin
aber trotz Anweisung des Anwalts achon die Bintragung der
Berufungsfrist unterlassen, so erscheint die Annahme gerecht-
fertigt, daB sie es nicht minder verséumt haben wiirde, auch
die weniger bedeutungsvollé Vorfrist zu notieren, wenn im Bii-
robetrieb des Anwalts beiderlei Fristen iiblicherweise ver-
merkt zu werden pflegten und die Anweisung des Anwalts auch
auf die Eintragung einer:Vorfrist gerichtet gewesen wire.
0b dies der Fall gewesen ist, kann daher nicht entschei-
dend sein; die etwaige Sdumnis des Anwalts whre nicht ur-
sdchlich gewesen fir die Versiumung der Berufungsfrist.

o'



Zie Revision verweist weiter auf die Entscheiduvng
BGH I-M Nr 10 zu § 233 2P0, in der dem Anwalt ein Verschul-
den an der Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist darum
beigemessen worden ist, weil er es unterlassen hat, beim
Diktat der Berufungsbegriindung die in seiner Hund befindli-
chen Akten daraufhin zu priifen, ob sein Biirovorsteher die
Lintragung der Frist im Kalender gu den Akten vermerkt und
die Prist richtig ermittelt hatte. Die Revision meint, in
gleicher Weise falle es dem Anwalt des Klédgers gur Last,
daB er, wie es den Anschein habe, die nach Fertigung des
Schreibens vom 12. Juni 1954 vorgelegten Akten iiber zwei
Vochen liegen gelassen habe, ohne sich zu vergewissern, ob
nicht in der Sache ein Fristablauf drohte. Der vorliegende
Tall kann jedoch dem Falle der angezogenen Entscheidung
nicht gleichgeachtet werden. Ist ein Anwalt mit der Aus-
arbeitung gerade des Schriftsatzes befaBt, der binnen be-
stimmter Frist bei Gericht eingereicht werden muB, so be-
steht fiir ihn ein besonderer Anla8, sich des Zeitpunktes zu
vergewissern, an dem die Frist abliuft. Hier mag eine ent-
sprechende Nachpriifung daher auch im Rahmen seiner Sorg-
faltspflicht liegen. Anders ist es aber, wenn dem Anwalt von -
seinem Biiro ohne Hinweis auf den bevorstehenden Ablauf einer
Frist Akten im laufenden Gesgchédftsbetrieb vorgelegt werden.
Die Bearbeituﬁg wird zumal in groSeren Sachen nicht immer
schon am Tage der Vorlage in Angriff genommen werden kbnnen.
Es wdre ein zu weit gehendes Verlangen, wollte man fordern.
da8 der Anwalt gleichwohl in jedem Falle vorab nachpriifte,
ob in der Sache eine im Fristenkalender einzutragende prozeB-.
erhebliche Frist lduft und die richtig vorgenommene Eintragung
zum Fristenkalender in den Akten vermerkt worden ist. Viel-
mehr geniligt der Anwalt den verniinftigerweise zu stellen-
den Anforderungen an seine ‘Sorgfalt, wenn er durch Anwei-
sungen und Belehrungen sowie durch laufende Kontrolle seines
Personals dafiir Sorge trdgt, daB8 eine prozeBerhebliche Frist
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im Fristenkalender ordnungsmifig eingetragen wird und an-
hand des PFristenkalenders die Akten, in denen der Ablauf
einer Frist bevorsteht, jeweils herausgesucht und ihm besonder
vorgelegt werden. An diesen MaBnahmen hat es der Anwalt des
Kligers nach seinen und seiner Biirovorsteherin glaubhaften
Darlegungen aber nicht fehlen lassen.

* IIu

". Davon ausgehend, daB nach dem rechtskrdftigen Fest-
stellungsurteil des Qberlandesgerichts in Diisseldorf vom
15. Dezember 1941 der Beklagte verpflichtet ist, dem Kl&-
ger allen durch den Unfall entstandenen und noch entstehen-
den fchaden aus Erwerbseinbufe im Rahmen des Reichshaft-
pflichtgesectzes zu 2/5 zu ersetzen, hat das Berufunsgericht
gepriift, ob die seit dem 1. Qktober 1946 bestehende Ar-
beitslosigkeit des Kldgers eine Folge des Unfalls ist oder
nicht.

Tas Berufungsgericht hat dies bejaht. Es hat erwogen,
der Klédger sei durch den Unfall so erheblich kérperlich ver-
letzt worden, daB es schon der Natur der Sache nach nahq-
liege. Schwierigkeiten in seinem Erwerbsleben als durch
den Unfall bedingt anzusehen. Allein dadurch sei er im Be-
rufsleben bereits benachteiligt, daB er nur eine sitzende
Beschéftigung ausiiben kdnne. Dabei seien die Stumpfverhalt-
nisse bei ihm so ungiinstig, dag immer wieder Entziindungen
an den Stiimpfen aufgetreten seien, die zu geitweiliger Ar-
beitsunfihigkeit gefiihrt hidtten. Wahrend seiner Beschdftigung
bei der Firma JEJP hade er: mehrmals gur Arbeit in das
Qﬁro hinuntergetragen werden miissen. Obendrein habe sich
bei dem Kliager infolge des Unfalls eine habituelle Knie-
scheibenluxation links ergeben, die jederzeit einen Sturz des
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Kldgers herbeifiihren konne und den Kliéger insbesondere

wegen der Angst vor solchen Stiirgen auf seinen Wegen zur
Arbeitsstelle zusdtzlich behindere. Weiter habe der Unfall
dazu gefiihrt, daB der Klidger zu - allerdings leichten -
Verstimmungszustinden neige, eine Unausgewogenheit aufweise
und eine gewisse rechthaberische Starre zeige. Unter den
Erschwerungen der #duBeren Lebensumstidnde, wie sie insbesondere
durch seine Ausbombung vom 31. August 1943 und die nach-
folgende, bis Anfang 1948 fortdauernde Umsiedlung nach

TE® cingetreten seien, habe der Kliger in der hier frag-
lichen Zeit besonders leiden miissen. In Wiirdigung des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme iiber die Umsténde, die zur
Auflosung des Arbeitsverhéiltnisses des Kldgers bei der

Pirma K1 gefihrt haben, hat das Berufungsgericht
zwar festgestellt, daB sich der Kliger miglicherweise zu
unbedachten KuSeruigen gegeniiver dem von Frau K1 (D
beaufiragten Herrn Gafdhst hinreiBSen lassen und da8 er

das Arbeitsverhdltnis selbst .aufgegeben hat, nachdem es

schon 1943 unter den v.rinderten, nicht mehr normalen Ar-
beitsbedingungen begonnen hatte, untragbar zu werden; es hat
aber die Behauptung des Beklagten nicht fiir bewiesen gehalten,
daB der Kl&dger in erpresserischer Weise Lohnerhdhungen und die
Teilhaberschaft in der Firma habe erzwingen wollen oder daB
er sich unlauterer WMachenschaften zum Nachteil seiner Arbeit-
geberin schuldig gemacht habe. Das Arbeitsverhdltnis bei der
Firma JJJjji) hat nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichts darum sein Ende gefunden, weil der Klidger die Auf-
forderung des Janssen, zur Kldrung einer angeblichen Dif-
ferenz von 900 RM in der Buchfilhrung in das 1 1/2 km entfernte
Privatbliro des J{JJJJJD =v kommen, nicht befolgt hat; das
Berufungsgericht hat dem Kliger aber seine Empfindlichkeit
gegeniiber der in der Aufforderung liegenden Nichtachtung
seines verkriippelten Zustandes gugute gehalten und ihm
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geglaubt, daB er die Aufforderung als Schikane empfunden
hat DNagegen hat das Berufungsgericht nicht fiir bewiesen l
erachtet, daB8 er in seiner Arbeit unzuverliédssig gewesen sei
und seine Pflichten schuldhaft vernachliéssigt habe oder dag
er.gar einen Scheck iiber 10 000 RM habe veruntreuen wollen.
tuch daB er gegen NP eine Strafanzeige mit der Folge
einer strafrechtlichen Verurteilung des JQ crstattet
habe, ktnne fiir die Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses nicht
ursidchlich gewesen sein., da dies erst spiter geschehen sei,
liberdies nach vorheriger Angeige des Klidgers durch JR-
vas Berufungsgericht ist hiernach iiberzeugt, daB8 die 1946
entstandene Arbeitslosigkeit des Kldgers nicht auf ein-leicht-
silnniges oder sonstiwie anrechenbares eigenes Verhalten,
sondern auf die besondere durch den Unfall hervorgerufene
Situation des Kliégers zuriickzufiihren ist.

Fbenso hat das Berufungsgericht die Uberzeugung gewon-
nen, daB die Fortdauer der Arbeitslosigkeit unfallbedingt
ist. Wenn der Kliger auch immer noch eine sitzende Beschaf-
tigung ausiiben konne, seien bei seiner bhegrenzten Verwend-
barkeit auf dem Arbeitsmarkt und der Schwierigkeit seiner
Lage die Bemiihungen des Arbeitsamtes in M.-Gladbach, ihn in
eine Stelle zu vermitteln, bislang doch gescheitert. Auch
seine eigenen Bemithungen um Erlangung von Arbeit seien ver-

geblich geblieben. DaB er sich bei der Firma Gedbr. VP
bei der er sich 1947, damals ohne Prothesen, sogar durch
‘mentgeltliche Tdtigkeit eingufiihren bestrebt gewesen sei,
eine Stellung selbst verscherzt habe, sei nicht festzu-
stellen. Es sei auch nicht erkennbar, inwieweit sich auf
die jetzige Arbeitslosigkeit des Klidgers eine Verfehlung
ausgewirkt habe, die er sich bei dem Zeugen Grg) habe zu-
séhulden kommen lassen, einem Installateur, der sich nach
sciner Aussage 1944 durch den Kléger eine Zeitlang die
Biicher hat beischreiben lassen, bis er eines Tages bemerkte,
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dasg der-Kiﬁger eine Fahrradlampe und einen Dynamo einge-
steckt hatte.

Auch der HOhe nach hat das Berufungsgericht die auf der
Grundlage eines monatlichen Durchschnittsgehaltes von 290 RM
bzw. TM und spdter 350 DM errechneten Anspriiche des Kligers
fiir begriindet gehalten. )

2. Tie Revision tritt dieser Beurteilung entgegen. Ihre
Angriffe, mit denen vorwiegend eine Verletzung des § 286 ZPO
geriigt wird, konnen jedoch keinen Erfolg haben.

a) Da es sich bei dem Streit der Parteien darum handelt,
ob die durch den Unfall verursachte Korperverletzung des
Klidgers den mit der Klage geltend gemachten Erwerbsschaden
zur Folge gehabt hat, hatte das Berufungsgericht hieriiber
gemeB § 287 ZPO unter Wilrdigung aller Umstiénde nach freier
Jverzeugung zu entscheiden. Ob und inwieweit eine beantrag-
te Beweisaufnahme oder von Amts wegen die Begutachtung durch
Sachverstindige anzuordnen war, blieb seinem Ermessen iiber-
lassen. Allerdings stellte sich zugleich die Frage, ob den
Kldger ein eigenes Verschulden an der Entstehung seines Scha-
dens trifft. Aber auch in diesem Bereich ygriff § 286 ZPO nur
insoweit Platz, als es sich um die Feststellung der Tatsachen
handelt, die fiir die Annahme eines Verschuldens von-Bedeutung
waren; ob und inwieweit sich das Verschulden auf die Entstehung
und die Hohe des Schadens ausgewirkt hat, unterlag dagegen
wiederum der tatrichteriichen Entscheidung nach § 287 2ZPO
(Urteil des erkennenden Senats vom 22. Januar 1957 VI ZR 329/55;
Pagendarm in der Anmerkung zu BGH I-M Nr 3 zu § 287 2P0; S ein-
Jonas ZPO 17. Aufl Anm I 2 c; Baumbach ZPO 24. Aufl § 287 Anm
2 A0b).
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b) Was die Prage betrifft, ob dem Kliger ein Ver-
schulden zur Iast f#dllt, das als Ursache fiir seinen Erwerbs-
schaden in Betracht kommen konnte, so meint die Revision,
nicht nur im Falle Gr@P,sondern auch in den Arbeitsver-
hiltnissen zur Firma K1 D vrd zur Firma JENNEED sei
ein schuldhaftes Verhalten des Klidgers festzustellen gewe-
sen. ebenso im Zusammenhang mit seiner Tdtigkeit fiir die
Firma Gebr. V. Ta8 ein entsprechender Beweis vom Be-
rufungsgericht nicht als gefilhrt erachtet worden ist;
wiirde jedoch nur daan gzu beanstanden sein, wenn es sich bei
der Tatsachenfeststellung iiber die dem Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0) innewohnenden Schranken
hinweggesetzt hitte. Nie Riigen, die von der Revision in
dieser Richtung erhoben werden, sind jedoch unbegriindet.

Das Urteil des Arbeitsgerichts in M.-Gladbach, das in
denm Rechtsstreit des Kligers gegen die Firma K1{ijji DD
am 28. November 1944 ergangen ist, hat das Berufungsgericht
ausdriicklich erwdhnt und beriicksichtigt. DaB8 der Kliéger nach
den Ausfithrungen des Urteils seit dem Iuftangriff auf
RO vor 31. August 1943 wochenlang iiberhaupt nicht und
spdter nur ganz unregelmifig zur Arbeit gekommen ist, so daB
in der Buchfithrung seiner Arbeitgeberin und der Erledigung
der Geschiftskorrespondenz erhebliche Rilckstdnde eintraten,
muBte das Berufungsgericht angesichts der Feststellung, .daB
der Kldger am 31. August 1943 ausgebombt worden ist und nach
Tiilken hat umgesiedelt werden miissen, nicht als schuldhafte
Pflichtwidrigkeit. werten, zumal schon auf einen gesunden
¥enschen, wie das Berufungsgericht hervorgehoben hat, bei
den damals um die Jahreswende 1943/44 konzentriert auftre-
tenden Iuftangriffen die noch mit einer nicht unerheblich
langen StraBenbahnfahrt verbundene Berufsarbeit besondere
Anforderungen gestellt hitte. Ein schuldhaftes Verhalten
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muBte das Berufungsgericht auch nicht darin erblicken, daB
der Klidger nach den Ausfiihrungen des Arbeitsgerichtsurteils
im Februar 1944 von seiner Arbeitgeberin Gehaltserhshung,
Gewinnbeteiligung und Aufnahme als Geschiéftsteilhaber ver-
langt hat. Die Annahme, daB8 der Kldger mit diesem Verlangen,
wie die Revision meint, unter Ausnutzung der giinstigen Iage
auf dem Arbeitsmarkt ganz ungerechtfertigte Forderungen
durchzusetzen versucht habe, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstof mangels tatsidchlichen Anhalts fiir unbegriindet
gehalten. DaB der Kliger sein Arbeitsverhiltnis bei der
Firma K1{JJJP sclvst aufgegeben hat, ist vom Berufungs-
gericht festgestellt worden, und es spricht nichts dafiir,
daB es iibersehen.haben sollte, daB es geschehen ist, nach-
dem das eben erwihnte Verlangen des Kligers von seiner Ar-
beitgeberin abgelehnt worden war.

Bei Wiirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme liber
das Verhalten des Kldgers in seinem Arbeitsverhiiltnis bei
der Firma Jgjjp hat das Berufungsgericht Bedenken getragen,
den Aussagen der Zeugen JJP und BuliiP zu folgen, weil
diese Zeugen mit dem Kléger verfeindet seien. Das ist im
Revisionsverfahren nicht angreifbar. Die Aussagen dieser
Zeugen standen zu der.Verfehlung des Kléigers in seinem Lehr-
lingsverhtltnis bei der Stadt RENJM, zu dem Vorkommnis bei
Gr@Pund zu dem, was sich iiber das Arbeitsverhiéltnis bei
der Firma K1{JJEBD ergeven hatte, in keinem solchen Zu-
sammenhang, daf das Berufungsgericht hieraus etwas fiir die
personliche Glaubwiirdigkeit der Zeugen hitte entnehmen miis-
sen. Was der Zeuge E{@vekundet hat, ist mitberiicksich-
tigt worden.

Entge:gen der Ansicht der Fevision 1l#Bt sich ein schuld-
haftes Verhalten des Kligers nicht daraus entnehmen, daB
nach Aussage des Zeugen VD seine -Buchfiihrung vom Finanz-
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eamt als teilweise unrichtig und unvollstiéndig beanstandet
worden ist, nachdem der Kléger, wie er Lust und Zeit hatte,
unentgeltlich Buchungsvorgiéinge fiir ihn bearbeitet hatte.
Fiir das Berufungsgericht bestand kein AnlaB, diese Aussage
des Zeugen als fiir den Kl#ger helastend hervorzuheben.

Unbegriindet ist auch die Riige, daB8 der Zeuge Gr{jiip
nicht iiber alle Behauptungen vernommen worden sei, die im
Schriftsatez vom 23. August 1950 S 4 in sein Wissen gestellt
worden seien. Die Beweisfrage, 2zu der er laut Beweisbe-
schlu8 vom 12. QOktober 1950 vernommen worden ist, war um-
fassender Art.

c) Soweit es um die Beurteilung der Frage geht, ob
Gie seit 1946 bestehende Arbeitslosigkeit des Kligers und
sein Erwerbsschaden eine Folge des Unfalls oder eigenen
schuldhaften Verhaltens des Kl#gers ist, konnten die Angrif-
fe der Revision nur insofern von Bedeutung sein, als die
erhobenen Beanstandungen einen VerstoB8 gegen § 287 ZPO er-
sehen lieflen. In dieser Hinsicht kommt aber allein die Re-
visionsriige in Betracht, das Berufungsgericht habe einen
fiir die Beurteilung wesentlichen Tatsachenstoff unbeachtet
gelassen, den ndmlich, daf sich der Kliger durch sein Ver-
halten in den fritheren Arbeitsverhiltnissen auBerstande
gesetzt habe, bei Bewerbungen um eine neue Anstellung
Zeugnisse iiber seine bisherige'mﬁtigkeit vorweisen zu kidn-
nen. Indessen kann auch dieser Angriff keinen Erfolg ha-
ben.

Von Belang wire diese Revisionsriige iiberhaupt nur in-
soweit, als es auf einem Verschulden des Kliigers beruhte,
dafl ihm keine Zeugnisse erteilt worden sind. In den- Fdllen
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JED vrd V@) scheidet dies nach dem oben Gesagten aus. -

Als schuldhaft hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
auch das Verhalten im Falle KM nicht angesehen.

Ob sich das Fehlverhalten des Kligers im Falle Grglp auf
seine Arbeitslosigkeit urslichlich ausgewirkt hat, ist vom
Berufungsgericht bedacht und - unangreifbar - vernz=int
worden. Was schlieSlich die Entlassung des Kligers aus dem
Lehrverhiéltnis bei der Stadt R wegen der seinerzeit
begangenen Straftat betrifft, so hat das Berufungsgericht
dies mit Recht hier nicht in den Kreis seiner Betrachtungen
einbezogens denn mit Rilcksicht auf ‘diese Geschehnisse ist
schon durch das Feststellungsurteil des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom.-15. Dezember 1941 die Schadensersatzpflicht
des Beklagten gegeniiber dem Kliger auf nur 2/5 des durch den
Unfall entstandenen und noch entstehenden Schadens aus
ErwerbseinbuBe begrenzt worden. Bei dem Verlangen des Klidgers
nach Ersatz von 2/5 seines Erwerbsausfalls ist jenen Umstdn-
den daher bereits Rechnung getragen.

Die Bejahung der vom Kléger in der Berufungsinstanz
geltend gemachten beschrénkten Schadensersatzpflicht des
Beklagten hiilt hiernach den Angriffen der Revision stand.

3. Die Revision bemiingelt noch, daB das Berufungs-

-gericht den Hinweis des Beklagten in den Schriftsitzen vom

23. Mai 1949 und 28. September 1953 auf das Bestehen einer
Kostenerstattungsforderung von 4640.30 RM gegeniiber dem
Kléiger aus der Zeit um 1942 nicht als Aufrechnungserklirung
verstanden hat. Der Beklagte hatte in dem Schriftsatz vom
23. Mai 1949 jedoch betont, da8 die Geltendmachung des Er-
stattungsanspruches ausdriicklich vorbehalten bleibe. Dies
stand der Annahme entgegen, daB eine Aufrechnung bereits
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gewollt sei und als erklért zu gelten habe. Bei der Ein-
deutigkeit jener Hexrvorhebung bestand fiir das Berufungs-
gericht auch kein Anla8 zur Ausiibung des richterlichen
Fragerechts. NDie Revisionsriige eines VerstoBes gegen

§ 139 2P0 ist unbegriindet.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

MeiB Die Bundesrichter Dr. Kleinewefers T
und Dr. Meyer sind beurlaubt und an
der Untersachrift verhindert.

MeisB
Martin Hanebeck
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