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Im Namen des Volkes :"::
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Kldgerinnen, Berufungskliigerinnen, “

Berufungsbeklagten und Revisionskligerinnen, :i

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr < EEG0DG - i

1. den Kaufmann Theodorf , alleinigen Inha-
ber der Firma Theodor E in Bd

Dr, Engels, Dr. Gelhaar, Hanebeck und Erbel

Nebenintervenientin:

ProzeBbevollmichtigter II, Instanz: Rechtsanwalt

Baubehtrde -- Baurecht
Dr. in H

gegen

G trate,

26 gen Bauingenieur Dr., Alwin Mejj D i» HONEED @,

atrage @B,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Beruvfungsklidger und Revisionsheklagten,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Tr. (J -
hat der VI, Zivilsena* des Bundesgsgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr, Kleinewefers,

Piir Recht erksnnt:
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Aduf die Revision der Klégerinnen wird
das Urteil des 2. Zivilsenats dea Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
10, dJunl 1954 aufgehoben, soweit es den
Erstbeklagten vetrifft,.

Insoweit wird die Sache zur anderwei ten
Verhendlung und Fnischeidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Der Fhemann der Klégerin zu 1), der in friihe-
rer Fhe mit der Kldgerin zu 3) verheiratet und von
dieser schuldig geschieden worden war, und der Ehe-
mann der Klégerin zu 2) verunglilickien am 12, Septem-
ber 1948 in Zollenspieker {Freie und Hansestadt
Hamburg) bei der Fahr® mit einem Karussel t¥dlich.
Das Karussel gehtrte dem inzwischen verstorbenen
Schausteller V@) Es handelte sich um eine sog.
"gpinne", eine Xonstruktion, tei der drehbare Gon-
deln an Auslegern angebracht sind, die sich wellen.
férmig im Kreise um den Karusselmittelpunkt bewegen.
V@D hatte das Karussel in dem Maschinenbaubetried
des Erstbeklagten herstellen lassen. PFiir die Aus—
leger war nach dem Entwurf, den der Zweitbeklagte
im Auftrage des Vi) hieriiver angefertigt hatte,
eine Gitterkonstruktion vorgesehen gewesen; wegen
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der damaligen Materialknappheit verwendete der Erst-
beklagte jedoch mit Einverstindnis des V) U-Boot~ 5
_ Perigkop-Rohre aus Chrom-Nickelstahl von 10 mm §§
Wensstérike. Da die Ausleger eiwa 7,15 m lang sein ‘;"*;
sollten, die Rohre aber nur eine Idnge von unge- {&

fahr 6,40 m hatten, wurden sie durch ein angesetzties
Rohrstiick in der Weise verliéngert, da8 an die Rohr-
enden Flansche angeschweiffit und diese jeweils durch
8 Schrauben miteinander verbunden wurden. Die
SchweiBarbeiten fithrte Heinrich E D aus,

ein Bruder des Erstheklagten. Das Bauordnungsanmt
in Hamburg, bei dem im Auftrage des Vi) der
Zweltbeklagte die Zeichnungen und statischen Be-
rechnungen gur baupolizeilichen Genehmigung des
Karussels einreichte, beanstandete die Flenschver—
bindung und Auslegerlagerung als zu schwach. Der
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Zweltheklagte entwarf daraufhin eine Verstidrkungs-
kongtruktion, Ohne die hierbei vorgesehene weitere
Rohrverbindung durch Muffen angebracht und die poli-
zeiliche Genehmigung erwirkt zu haben, stellte V)
das Karussel am 11. September 1948 betriebsfertig in
Zollenspieker auf und gab es am spdten Abend nach
gweistiindigem Probelauf flir den Publikumsverkehr
Prei, Zwel Stunden spdter stiirzte die Gondel eines
Auslegers mit ihren Insassen, den Fheminnern: SN

@R und PP, aus etwa 6 m Hihe ab.

Fs stellte sich heraus, da8 die Schweifinaht
sn der Verléngerungsstelle des Auslegers gerissen
war. Die Verbindungsflsnsche waren mit den Rohr~
enden nicht durch eine iiber den ganzen Rohrumfang
laufende Kehlnaht verschweiBt; vielmehr wiegen die
S8chweiBnéhte Unterbrechungen aufs die Schrauben-
l8cher iagen so0 dicht an der Rohrwandung, da8 eine

~durchlaufende Kehlnsht das Anziehen der Schrauben-

muttern nicht zugelesgsen hiite, Auch waren die abge-
gchrégten Kanten der Rohrenden mit den anstofienden
Flanschoberfldchen nicht "in der Wurzel", d.h.

bis zur Spiktze der Abschrigung, in vcller Wand-
stérke verschweiBit.

Die Klidgerinnen haben zunHchst den Schausteiler
V@l auf Schadensersatz in Anspruch genommen
und Grund~ bezw, Feststellungsurteile gegen ihn
erwirkt (4 0 89, 154 und 141/4¢ IG Hamturg). VD
ist verstorbens simtliche bekannten Erben haben
die Erbschaft ausgeschlagen.

Die Xlégerinnen haben darauf in dem gegen-
wértigen Rechtsstreit Schadensersatz von den Beklagten

K. "';t .

N T

Yl
i,
‘-

e
-
v 13
]
’ .
3.




" Kldgerin zu 1) : 418,50 DM und die KlHgerin zu 2)
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verlangt., Im Verlaufe des Rechisstreits ist die
Freie und Hgnsestadt Hamburg —~ Baubehbrde - Bau-
rechtsamt — den Kldgerinnen als Streithelferin
beigetreten, )

Die Klage gegen den Zweitbeklagten ist vom ,
Iandgericht adbgewiesen, die Berufung der Kléige- =y
rinnen gegen dieses Urteil vom Oberlandesgericht
zurickgewiesen worden. Die Kldgerin zu 1) hat gegen
das Berufungsurteil Revision elngelegt diese ‘aber :S
guriickgenommen. ‘ Lo s

Yver das'Vermbgen des'EfstBeklagten ist wﬁh—
rend des landgerlchtlwchen Verfahrens der Kbnkurs
erSffnet worden. Der Konkursverwalter hat den’
Rechtsstreit aufgenommen. Nachdem em 8. Juni 1955 °
ein Zwangsvergleich auf 50 % zustande, kam....

-und rechtskréftig bestitigt ~wurdé, ist des
Konkursverfshren durch Beschluf vom 24, Juni 1955
aufgehoben werden (N 57/55 Amtsgericht Bfemqn).

~ Die Kldgerinnen haben dem Erstbeklaéten_zum
_Yoxrwurf gemacht, von, den konstruktionsn1§nen abge~
wichen zu-sein und nicht £Ur eine ordnungsméBige
Avsfuhvung und Ubevwachung der SchweiBsrheiten ge— ‘
sorgq zu habeng da es sich um die SchweiBung einer
bescnderen Stahlsorte gehendelt habe, sei die Zu-
‘ziehung eines SchweiBfachingenieurs notwendig ge-
wesen.
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Zum Trsatz der Beerdigungskosten haben die

"577 DM beansprucht. Weiter haben die Kliégerinnen




Schadensersatz dafilr gefordert, dsB8 ihnen durch
den Tod ihrer Ernihrer die Unterhaltsanspriiche ge—
gen sie enigengen sind, Fir die Zeit bis zum 1.
Mirz 1952 hat die Ki#gerin zu 1) Zahlung von

7.668 DM verlangt, die Kldgerin zu 2) 8.200 DM

und die Kldgerin zu 3) 2.460 DM, Plr die Folgezeit
haben die Xitigerinnen zu 7) und 3) festzustellen
beantragt, daB der Erstbeklagte verpflichtet sei,
ihnen bis zu ihrem Tode eine monatliche Rente von

200 DM bezw. 60 DM zu zahlen. Die Kléigerinnen zu 1)

und 2) haben endlich um die Feststelluhg gebeten,
da8 ihnen der Erstbeklagte allen weiter entstande-
nen und noch entstehenden Schaden aus dem tddlichen
Unfall ihrer Theméinner zu ersetzen habe.

Der Erstbeklagte hat geltend gemacht, er habe
das Karussel nach Zeichnungen hergestellts,; die hin-
sichtlich der Auslege:r nach Absprache mit V-
und dem Zweltveilagtien rverrizhiigt worden seien. Dal
bei den Arbeiten gegen asnerkannte Regein der Tech—
nik verstoSen worden sel, hat er Hestritien., Die
Zuzienung eineg SchweiBfachingenieurs sei nicht
vorgeschrieben gewesen. Heinrich Ei-' sel
vergierter Schweififachmann. Der Erstbeklagte habe
nicht damit zu rechnen brauchen, das V{jjjjjj die ve-
hirdliche Priifung umgehen und das Karuvssel ohne
Anbringung der Verstdrkungen, die der Zweitbeklagte
habe lberpriifen missen, in Betrieb setzen wiirde,
Auch hat der Erstbeklagie gegenilber den Kliégerinnen
zu 2) und 3) die Einrede der Verjihrung erhoben.

Das Lgndgericht hat die Klagen gegeniiber dem
Erstbeklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
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erklérto. Das Oberlandesgericht hat sie abge-
wiesen,

Mit der Revision erstreben-die Kldgerinnen
die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Der Erstbeklagte beantragt, die Revision
gurilickzuweisen.

Fntscheidungsgriinde:

T,

1. Der Trstbeklagte war, wic aus seiner An-
zeige vom 24. April 7953 ilber die Konkursertffnung
ersichtlich und unstreitig ist, nei der MofjjiliD-
Lebens-Versicherungs~Gesellschaft "Alte Ma( D"
in K@ gegenr Haftpflichv versichert (gl auch de-
ren Eingabe vom 10, Mai 951 im Armenrechtspriifungs-
verfahren). Wegen der geltend gemachten Schadens-
ersatzforderungen hatten die Kligerinnen daher nach
§ 457 VVG@ beim Konkurs iiver das Vermbgen des Erst-
beklagten ein Recht auf abgesonderte Befriedigung
aus der Deckungsforderung des Erstbeklagten gegen
seinen Versicherer. Ersichtlich haben die Kldge-
rinnen dieses Recht verfolgi, als sie nach der Kon-
kursertffnung den Rechtsstreit mit dem urspriinglichen
Klagebegehren fortsetzten. Das ist zwar nicht aus-
drlicklich gesaglt oder in den Antri@gen zum Ausdruck
gebracht worden. Dozh ergibt es sich hinreichend
deutlich zus der Tatgsache, daB8 sie nach Konkurs~

T

e

P
YRg ey

i

R
i
ar

BT
IOy L

-



~1

er6ffnung nicht die PFeststellung ihrer PForderungen
zur Konkurstatelle hetrieben und ihr Klagehegehren
en‘sprechend umgestell’s hahen (§ 146 Abs 3 X0),
Ohne diese fnderung lkonnte das Klsgeverlangen
wdhrend des Konkursverfahrens iiberhzupt nur daunan
weiser verfolgt werden, wenn es sich forvan guf
svgesonderte Befriedigung richtete und hierauf bve-:
schrénkte {§ . Abs 2 EO). Das Klagedcgehren verstand
sich daher nscan Konkurserdffnung dshin, dag die An~
epriiche einsiweilen nur noch mit dem Ziele der Be~
friedigung sus der Versicherungsforderung des Erst-
beklagten gelitend gemacht wurden., In diesem Sinne
war es auch zu verstehen. wenn die KlHgerinnen mit
der Revision das bisherige Klagebegehren weiterver~
folgten. Im Laufe des Revisionsverfahrens is< nun
allerdings der Konkurs iiber das Vermigen des Erst-
beklagsen nach rechtskrédftiger BestHtigung des
Zwangsvergieichs aufgehoben worden. Das Absonde-
rungsrechi nach § 157 VVG ist durch den Zwangsver-
gleich aber niczh* breriih>t werden., Nur insoweis wiir-.
den die Kligerimmen in ihren Schadensersatzanspriichen
durch den Zwengsvergleich betroffen sein, als sich,
wenn und soweit sie sus der Versicherungsforderung
kXeine Befriedigung erlangen sollten, ihre Ausfall-
forderung entsprecanend dem Zwangagvergleich auf die
Hdlfte des Ausfallbetrages beschrirkie {(§§ 64,

193 X0; vgL RGZ 135, 295)., Das ist im vorliegenden
Zusammenhang jedoch okne Interesse, da die Kjdége-
rinnen nicht veantragt haben, fiir den Fall einer
unvollstéindigen Befriedigung aus der Versicherungs—
forderung des Erstbeklagten eine entsprechende
Ausfallverpflichtung des Erstbeklagten festzustiellen,
genz abgesehen davon, obd die Kldgorinnen itiberhaupt
befugt wéren, im Revisionsverfahren einen solchen
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Feststellungsantrag zu stellen, nachdem die Kon-
kurserdffnung dazu geflihrt hatte, daB die Klage-
angpriiche schon wihrend des erstinstanzlichen Ver-
fshrens nur mit dem Ziele sbgesonderter Befriedi-
gung einstweilen weiterverfolgt werden konnten vnd
weiterverfoigt wcrden sind. Auch nachdem der Konkurs
avfgehoben worden ist, versteht sich das Klagever;
langen hiernach in dem Sinne, daB die geltend ge-
machten Anspriiche augs der Versicherungsforderung
des Erstbeklagten zu erfiillen seien. Die Revision
erstrebt die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils mit dieser MaBgabe. ~Wie in der Revisions-
verhandlung festgestelli. 'worden-ist, entspricht -;,
diese Deutung der Antriéige der iibereinstimmenden
Auffaasung der Parteien.

. ?. Das Urteil des Landgerichts, durch das die
Klagen dem . Erstbeklagten gegeniiber dem Grunde nach
filx gerechtfertigt erklédrtv worden sind, vezeichnet
sich als "Teilurteil®, In den Entscheidungsgriinden
ist ausgefithrt, dal der Beklagie eine unerlaubve
Hendlung gem#B § 823 BGB begangen habe, die Voraus-
setzungen des § 844 BGB gegeben seien, die Hghe
der Anspriiche aber noch streitig sei und weiterer
Verhandlung bedlirfe, zunichst daher ein "Teilurteil
iiber den Grund" zu erlassen sei., Unzweifelhaf? hat
das Dandgericht daher ein Zwischenurteil nach § 304
ZP0 e~rlassen wollen und dieses nur irrig als Teil-
urtell vezeichnet., Ein Zwischenurteil iber den Grund
ist allerdings nur zuldssig, wenn ein Anspruch nach
Grund und Betrag streitig ist., Dies war nur insoweit
der Fgll, als vezifferte Zahlungsanspriiche geltend
gemacht vnd die Feststellung bezifferter Rentenver-
pflichtungen des Beklagten beantragt wurden. Jver
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das veriangen nach PFeststellung der FErsaispfilcht u
des Bexlagten fiir weiter enistandene und entstehende
Unfallschiiden konnte ein Zwischenurteil nicht erge: -
hen, Aus dem Zusammenheng der Urieilsfcrmel mit

den Fnischeidungsgrilnden ergivt sich aber. daB

mit dem Urieilsausspruch iiher die Berechtigung

des Grundes der Klage die Schadensersetzpflichs

des Beklagten auch hinsichtlich dieser weiteren
Schiiden hat bejaht werden sollen. Die Formel des
Urteils kann daher unbedenklich dahin ausgelegt
werden, daf insoweit dem vrspilngX'itien Nestsicl/vugean lrag
entsprochen worden ist /vgl BGH IM Nr 4 zu § 75

Finl, PreuB AIR).

Das Jdberlandesgericht hat die Klage gegen
den Erstbeklagten abgewiesen. Ersichtlich hat es
also das landgerichiliche Urteil gleichfalis in
diesem Sinne —ersisnden und ebenfalls iiher die
Kiasgeanspriiche in ihrer Gessmtheit entschieden.
Durch die Revision gegen dieses Urteil igt der
Rechtsstreit seinem vcllen Umfang nech dem Revi-~
gionsgerichi unterbreivet worden.

3, Soweit die Klégerinnen zu 2) und 3) die
Pes lsvellung begehren. daB ihnen der Ersibeklagte
fur die Zei’ ab . Avril 1952 zur Rentenzahlung :
verpflichtet sei, kann es zweifeé heft erscheinen,
ob angesichts der Mdglichkeit, auf Leistung zu
klegen, ein Feststellungsinteresse besteht (§ 256
ZP0). Das Berufungsgericht hat sich hieriiber
nicht ausgesprochen. Ausgeschlossen ist es beil
dem bisher festgestellten Sachverhalt nichit. Ta
es vm die Befriedigung aus der Versicherungsfor..
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derung des Frstbeklagten gegen die WINENEGND
Lebens--Versicherungs—~Gesellschaft geht, ist die

Msglichkeit nicht von der Hand =zu weisen, dag,

wenn die erbedene gerichtliche Fesistellung ge~
troffen wird, die Renten von dem Versicherer ohne
weiferes gezahlt werden und eine Leistungsklage

sich eriibrigt. Danach kenn das Peststellungsinteresse
nicht verneint werden.

II.

1o Das Berufungsgericht hat untersucht, ob
sich die Schadensersatzanspriiche der KlHgerinnen
nach § 823, 844 BGB rechtfertigen. Bei dieser Prii~
fung ist es mit Recht davon ausgegangen, daB der
Hersteller einer Maschine nach § 823 BGB schadens-
ersatzpflichtig ist, wenn infolge einer vorwerf-
bsr mangelhaften Herstellung ihre Betriebssicher-
heit beeintrichtigt ist und daraus fiir einen Be-
nutzer ein Unfallschaden entsteht (vgl BGH IM
Nr 5 zu § 823 /C_7 BGB; RGZ 163, 27 /267 ). Das
Berufungsgericht hat die Ursache des Unfalls
darin gesehen, daB bei der Verbindung der Anschlufi~
flansche mit den Rohrenden keine "WurzelverschweiBSung"
erreicht worden ist., Dies hat, wie das Berufungs-
gericht den Gutachten des Sachverstdndigen Dr.
Strelow entnommen hat, deran gelegen, daB, wenn
zum SchweiBen such die richtigen Elekiroden he-
schafft worden sind, der SchweiBler diese doch
nicht mit der richtigen Technik verwendet hat,

Der Sgchverstiéndige hatte hierzu dargelegt, die
besondere Technik des Verschweifiens bei der Ver-
wendung von Spezialelektroden wie der Chrom-

Nickel-Stahlelektiroden richte sich nech der Art
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des gu verschweifienden Werkstlickes, seiner Form,
geinen Werkstoffdicken usw. und westehe darin, daB
entsprechiend die richtige Stromstérke und Flektro-
dendicke gew#hl<y, die richtige Elekirodenfiihrung

und —-gtellung innegehalten und die rich?tige Schwei3-
folge beachtet wiirden, I'iese Bedingungen seien
offenbar von dem SchweiBer aus Unkemmtnis und Uner-
falirenheit mit dem Verschweiflen derartigen Werk-
stoffes nicht eingehalten worden. Ist nach .den Aus-
flihrungen des Berufungsgerichts auch nicht geklért,
worauf es im einzelnen guriickzufilihren ist, daB es

zu keiner WurzelverschweiBfung gekommen ist, so hat
das Berufungsgericht hiernach doch fiir erwiesen ge-
halten, daB die SchweiBarbeiten mangelhaf? ausge-
fiihrt worden sind und daB in dem Betriebe des Ersi-
beklagten die bescnderen, bei dem Schweifien won Chrom~
Nickelstahl notwendigen technischen Bedingungen nicht
gegeoen gewesen sind.

Das Berufungsgericht hat Zweifel geduBert,
ob dem Erstheklagten bei den Anforderwigen, die
nach dem Stande der Schweifitechnik im Jahre 4948
an ihn guv stellen waren., vorzuwerfen ist, keinen
gepriiften SchweiBlachingenieur fiir die Verschweifung
des Chrom-Nickelstashls herangezogen und die Arbeit
nicht unter Anwendung vesonderer Untersuchungsmetlio--
den liberpriift zu haben, Diese Fragen lieden sich,
so hat es ausgefiihrt, nur nach Erhebung weiteren
Sachverstidndigenbeweiges abschliefiend beurteilen.
Fs ist der Ansich3, daB es hierauf nicht ankomme.,
weil ein Verschulden des Erstbeklagten aus anderem
drunde gu verneinen sei.
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Diesen Grund erblickt das Berufungsgerichi
darin, daB \{ Xt Kgrussel in Betrieb genommen
het, obwohl die Baubehdrde anhand der Konstruk-
tionszeichnungen die Verbindung der Teilstiicke bei
den Ausliegern als zu schwach besnstandev hatte und
V@D dic vom Zweitbeklagten vorgeschlagenen Ver -
stirkungsmuffen, wenn schon zum Teil beim Erstoe-
klagten bestellt und von ihm erhaltien, doch nicht
sngebracht noch alsdann die behtrdliche Genehmigung
erwirkt hatte. Zwar lehnt das Berufungsgericht
die Annabme ab, daB es auBerhaldb aller Wahrschein-
lichkeit gelegen habe, daf VP das fehlerhafte
Karussel ohne polizeiliche Erlaubnis in Betrieb
setzte; den ursidchlichen Zusammenheng zwischen der
ungulidnglichen SchweiBung und dem Rchadenseintritt
hat es ~ auch im Rechtssinne - ohne erkennbaren
Rechtsirrtum ausdriicklich bejsht. Es ist aber der
Ansicht, der Erstbeklagte habe nicht mit einem der-
artigen Verlauf zu rechnen brauchen.
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Alle Beteiligten seien sich ndmlich nach
dem Ergebnis der Besprechungen mit der Baubehorde
dariiber einig gewesen, daB ein Betrieb des Karussels
nicht in Frage komme, solange nich% die Verstir-
kungen angebracht seien'und mit der Baubehtrde
erneut iiber die Genehmigung verhandelt worden sei.
Die betriebsfertige Herstellung des Karussels sei
noch nicht abgeschlossen gewesen. Der Erstbeklag-
te habe die Maschine nicht schon dadurch in den
Verkehr gebracht, daB er sich mit der Vornahme der
behdrdlichen Uverpriifung, von der bei der Neuwartig-~
keit des Karussels und der ochelfsmiiSigen Material~
verwendung hesonders viel abgehangen hsbe, in Hemburg
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stett in Bremen einrerstanden erklért hane, Nach
dem Guiachten des Ss-hrersgtindigen hidtsen die
Muffen eine Verstirliing vedeuten konnen. Danach
hape alsn die Aussich?’ hestanden, dafl eine etwa
vorgelkommene schlechte VerschweiBung des Flasnsches
m:+t dem Rohr Jurck die Anbringung der ihergreifen-
den Muffen ausgeg-ichen und schiidliche Auswirkuugen )
~erhindert worden wirein. Der Erstheklagte habe davoa ”;;e
ausgehen kénnen, daB die BehSrde bei der noch aus- j 3
gtehenden Priifung Materisl und Verarbeitung in 3
Rechnung ziehen und eine Ausfithrung verlangen werde, '5{
die eine geniigende Sicherheit auch gegen etwaige
Mingel der einen oder anderen SchweiBnaht schaffe,
andernfalls aber die Genehmigung versage. Tatsédch-
lich habe avch die von dem Zweitbeklagten vorgeschla-
gene Feustrukitiong-erstiirkung nicht die bpehtrdliche
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Genetmiging gefunden,

2o (egen diesc ErwHgungen werden vin Ger
Revisicn Angriffe erhonen, denen die Berechiigung
nichs 2bgesprecher werden kenn,.

a, Wenn dss Berufungsgerizht dem Erstbe-~ R
klagten zugute hidlt, 3daB die betriebsfertige Her-
stellung des Kgrussels noch nichl abgeschlossen ge- i
wesen sei, s0 weist die Revision demgegeniiber mit ;
Recht darsuf hin, de8 der Frstbeklagte das Karussel jﬁ 3
unssreitig an VP abgeliefer: hatse. EFs is% '
nicht behauptet woréen, dsB er hierbei zum Ausdruck
gebracht h#tte, seine Artciten seien noch nicht ab-
geschlossen, und dsB er sich die Ausfilhrung wei- 3,'
terer Arheiven vorrehalten hiitte, um das Kgrussel ~$
erst in hetriensfertigen Zustand zu verseizen. Die g
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Baubehfrde war nicht etwa von dem Frstbeklagten

als Priifstelle in den Herstellungs-- und Ablieferungs—
gang. eingeschaltet worden, sondern sie hat sich

mit der Uberpriifung der Konsiruktionszeichnungen

und statigchen Berechnungen — nicht such der tat~
séichlichen Sachsusfilhirung - nur é¢arvm hefafs, well
der Zweisbeklagte im Auftrage des Vi vei ihr
8ie baupolizeiliche Genehmigung nachgesicht hatte.
deren Vi) nach den hestehenden Vorschriften be~
durfte, bevor er das Karussel zur Publikumsbenutzung
freigab. Allerdings ist dem Erstbeklagten bekannt
gewesen, daB das Karussel nicht ohne beh&rdliche
flverprifung und Genehmigung in Betrieb gesetzt wer—
den durfte. Das konnte ihn aber nicht von der Ver-
antwortlichkeit befreien, die ihn fiir eine ordnungs-
méBige Arbeitsausfiihrung traf, und es wire ein
‘nicht zu entschuldigender Irrtum gewesen, wenn er

geglaubt haben sollte, daB er die SchweiBerbeiten }
im Hinblick svf die sphtere “ehirdliche Uberprifung Y
nich% so ausfitlhren zu lassen trauchte, wie es eni- Wk
sprechenc dem demaligen Stande der Technik 2ur Q?

Gewdhrleistung der erforderlichen Betriebassicher-
heit gehoten war,

b) Allerdings kann dem Erstheklagten der ﬁé:
Vorwurf fahrliéssigen Verhaltens nur gemachi werden, gf
wenn er bei gehdriger Sorgfalt die Mtglichkelt 'Eg
eines schédigenden Er2olges hitte erkennen kdnnen '?ﬁ
und erkennen miisgsen. PFiir die Frege des Verschuldens ?ﬁ
war es daher von Bedeutung, ob der Eintritt des K2

Unfalls im Bereich der fiir den Erstibeklagien vor.-
hersehbaren Moglichkeiten lag. Indessen kommen auch
hier die Regein iliber den urséchlichen Zusammenhang

‘ne:'-.”"-"'.’ 7 v

.
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in Betrachi; so daB die Dinge in diesem Zusammen- g
hang nicht wesentlich anders zu werten sind als 'f
hel ihrer Baurieilung wmier dem Gesichtspuaki des i}
Kausalverlaufs. Lag es, wie das Berufungsgericht B
avsgefiihrt hat, nicht auBerhald jeder (ahrschein-- .
lichkeit, das Vi des Kerussel ohne polizeiliiche >
Erlsubnis in Betrieb setzte, und war die Myglichkeit E §
eines Schadenseinitritts nicht so entfernt, daB sie k -
flir den vrsiichlichen Zussmmenhang nich+ mebhr hidtte
in Betracht gezogen werden kdnnen, so war hiervon
auch bei der Priifung der Verschuldensfrage auszv-
gehen. Das Berufunésgericht hat nicht dargelegt, .
inwiefern die sllgemein mdgliche Erkenninis, von
der es vei der Beurieilung des Kausalzusammenhanges
ausgegangen ist, nicht auch einem ordentlichen Ma~

%
”

schinenbauer méglich gewesen wire. :iQR
c) Soweit das Berufungsgericht erwogen hat, 3 3

der Tratheklsgie habe -~ vor behdrdlicher Priifung - :

jedenfalls mit der Andringung der vrom Zweitheklagten q:-},

vorgeschlagenen weiteren VerstHrkingen rechnen kénnen,
reichen die Ausfilhrungen gleichfalls nicht aus; die ,
Annahme eines Verschuldens auszuschlieBen. Da8 die b
Muffen ein Reiflen der fehlerhaften Schweifineht ver-~ ; 1
hindert h&tten, hat das Berufungsgericht nicht festge-~ ;E A
stellty da die Behtrde das Kgrussel auch mi? den -
vorgeschlagenen Konstruktionsverstirkungen nicht ge- B
nehmigt hat, erscheint es auch fraglich, ci die A
Muffen Uberhaupt zur Verstiirkung hinreichend geeignet -
gewesen wiren. Ihre Anbringung hitte rech Meinung des _
Berufungegerichts nur die Augsicht ertfZncs, daB eine x 3
etwa vorgekommene schlechte VerschweiBung susgegii-

chen vnd schidiiche Auswirkungen hiniengele’ten worden
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wiren., Damit ist nicht schon verneint, daB der Fregt-
beklagte bei Anwendung der Sorgfalt, die von ihm als
Inhaber eineg Maschinenbaubetriebes zu erfordern
war, nicht decch mit der MEglichkeit eines Fehischla-
gens dieser Aussicht habe rechnen kénnen und rechren
miissen.

3. Die Ausfihhrungen des Berufungsgerichts
vermbgen hiernach.die Verneinung von Schadensersatz—
anspriichen aus § 823 BGB nich% zu trsgen. Ailerdings
kenn die Schadensersatzpflicht aus § 8235 BGB auch
nicht schon bejeht werden, da nicht geklédrt ist und
nur avf Grund weiterer Beweiserhebung Klarheit dariiber
geschaffen werden kann, ob es dem Erstbeklagten
nach dem damaiigen Stande der technischen FEntwicklung
als Verletzung der ihm obliegenden Sorgfsltapflicht
anzurechnen ist, daB bel der Ausfithrung der SchweifS-
arbei ten in seinem Betriebe -- sei es wegen- Fehlens
der persdnlichen Voraussetzungen tei dem beauftrag-
ten Schweifler, sel es wegen Fehlens der sachlichen
Betriebsvoraussetzungen ~ nicht die erforderliche
WurzelschweiBung erreicht worden ist.

4. . Pir die Schadensersatzanspriiche der Kld~
gerinnen bietet sich neben der Anspruchsgrundlage
des § 823 BGB auch die des § 831 BGB dar. In Augfiih-
rung der Verrichtungen, die der Erstbeklagte seinem
Bruder aufgetragen hatte, hat dieser die SchweiBar-
beiten so mengelhaft auvsgefiihrt, de8 hieraus der Scha~
den der Kldgerinnen erwachsen ist. Der Erstbeklagte
haftet dsher nach § 831 BGB fiir den eingetretenen
Schaden, sofern er nicht den ihm nach dieser Be-
stimmung cffenstehenden Entlastungsheweis flhrt.
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Das Berufungsgericht ha% den Sachverhalt g 53
unter diesem Blickwinkeli nicht gewiirdigit; soweit {;53
der Eratbeklagte zu seiner Entlastung Beweise ange- "sff
treten bhat [Schriftsatz vom 31. Mérz 195Z2; vom 25. o :

 November 19533 vom 2, Mirz 19543 vom 28, Mai 1954), s

ist das Berulungsgericht hierauf nizh% eingegangen.

Das angefnchiene Urteil ksnn hiernach nicht

bestehen bleiben. .
5. Dies gilt auch insoweit, als die Kliige~ ,
~innen zu 2) und 3) betroffen sind. . B

. Das Berufungsurteil kann im Verh#linis die-
ser Kligerinnen zum Erstbeklegten nicht etwa mit
der Begriindung aufrechterhalten werden, daB die An-
spriiche der Kldgerinnen, wie die Revigionsexwiderung R
meint, verjdhrt seien. 1

Lacads

2u Unrecht hat das Berufungsgericht aller-~
dings angencmmen, die Verjihrung sei dadurch unter-
brochen worden, daB die Kl#gerinnen zu Z) und 3) C O
in ihrem vorgingigen Rechtsstreit gegen Vorlop dem
Erstbeklagien den Sitreit verkiindet haben. Nach § 229 R
Ziff 4 BGE hitte die Streitverkiindung diese Wirkung N 3
nur dann gehabt, wenn die KlHgerinnen bei ungilinstigem B
Ausgang ihres Rechtsstireits gegen Vorliop einen An-
spruch auf Gewﬁhrleistﬁng oder Schadloshaltung gegen
den Erstbeklagten h#tten erheben kénnen (§ 72 2FP0). - 3
Hie» kem aber eine gesamischuldnerische Haftung des ‘
Vorlop und des Erstbeklagten flir den Schaden der
Kltgerinnen in Betracht., Der von den XlHgerinnen
geltend gemachte Schadensersatzanspruch gegen den

. i .
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Frathekiagten war deher von vornherein unabhiugig
von einem giingtigem oder ungiinstigem Ausgang des
Rechtsstreits gegen Vorlop. Bel dieser Rachlage

war die Svreitverkiindung nicht geeigne3, die Verjih-
rung zu vnterbrechen (vgl RGZ 5%, 76 / 897; *56,

291 /298/2997). -

indhesen haben die Klégerinnen nach ihrem
Yorbringen erst im Laufe ihrer Prozesse gegen VD
am 30, November 1949 von der Verantwortlichkeit des
Erstbeklagten als Herstellers des Karussels Kenntnis
erlangt. Das hat der Erstbeklagte freilich bestritteny
er hat behauptet, die KlHgerinnen h#étten diese
Kenntnis schon friiher bekommen. Das Berufungsgericht
hat hierzu keine Feststellungen getroffen. Im
Revisionsverfahren kann infolgedessen nicht davon
ausgegangen werden, dag die dreijihrige Ver jihrungs-
fPrigt des § 852 BGB bereits abgelaufen war, als die
Klégerinnen am 9. bezw. 10, April 1952 die Klage
gegén den Erstbeklsgten erhoben. Ob die Ver jdhrung
eingetreten ist, igt tatrichterlicher Priifung
vorbehalten:

Die fache muB hiernach zu erneuter Verhand-
lung und Entscheidung en das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden.

Den Klédgerinnen bleibt unbenommen, in denm
weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht die
Gesichtspunkte zur Geltung zu bringen, auf die
von der Revision mit Verfshrensriigen nach §§ 139,
286 2P0 sonst noch hingewiesen worden ist. .
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Die Fntscheidung liber die Kosten der
Revision gegeniiber dem Erstheklagten wird dem
Berufungsgericht iibertragen.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Dr. Gelhaar

Hanebeck Frbel
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