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I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

geh

ebo W  in

fltw e M a rth ^ S  
tr a ß e  flM«

d e r Witwe EmmaM M  sofliQ1 ____
d er . He

A»*•*!.

K läg e rin n en , B e ru fu n g sk lä g e r in n e n , 
B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in n e n

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w a lt B r 
N e b e n in te rv e n ie n tin :
Baubehörde -  B au rech t ________________
P ro zeß b ev o llm äch tig t e r  II® I n s ta n z : Rech tsanw a l t

B r , ■ ■ ■ ■ ■  in  Hl

rü ck e  fe,

gegen

1« den Kaufmann Theodorf 
be r  de r  Firm a Theodor Ei 
G g (0 s t r a ß e ,

P-o den Bau in g e n ie u r  Br® Alwin M< 
B uJB Ä atraße

, a l l e i n i g e n  In h a­
in

i n  Hl

B e k la g te n , B e ru fu n g sb e k la g te n , 
B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w a lt Br® 0 K K )  -

h a t  d e r VI® Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 13« J u l i  1956 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Br« K le in e w e fe rs , 
Br® E n g e ls , Br® G elhaar,-H anebeck  und E rb e l

o/o

i *
f

f ü r  R echt e rk a n n t:
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Auf d ie  R ev ision  d e r K lägerinnen wird 
das U r te i l  des 2* Z iv ils e n a ts  des H anseati­
schen O b erlan d esg erich ts  zu Hamburg vom 
10o Jun i 1954 aufgehoben, sow eit es den 
E rs tb ek la g ten  b e t r i f f t *

In so w eit wird d ie  Sache zu r anderw eiten 
Verhandlung und E ntscheidung, auch Uber d ie  
K osten d e r R ev isio n , an das B eru fu n g sg erich t 
2 u r Uckv erw i e s en *

Von Rechts wegen iii
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T atbesta n d :
/

Der Ehemann der K lägerin  zu 1) d e r in  frü h e ­
r e r  Ehe m it d e r K lägerin  zu 3) v e r h e i r a te t  und von 
d ie s e r  sch u ld ig  geschieden worden war, und d e r Ehe­
mann d er K läg erin  zu 2) verung lück ten  am 12o Septem­
b e r  194-8 in  Z o llen sp iek e r (F re ie  und H an sestad t 
Hamburg) be i d er F ah rt m it einem K aru sse l tö d lich «  
Das K arusse l gehörte  dem inzw ischen v ersto rb en en  
S c h a u s te lle r  Es h an d e lte  s ic h  um eine sog .
"Spinne", e ine  K o n struk tion , b e i der d rehbare  Gon­
d e ln  an A uslegern angebracht s in d , d ie  s ic h  wellen*/ 
förm ig im Kr e is e  um den K aru sse lm itte lp u n k t bewegen. 
V f l D  h a t te  das K aru sse l in  dem M aschinenbaubetrieb 
des E rs tb ek la g ten  h e r s te l le n  la s s e n . Für d ie  Aus­
le g e r  war nach dem Entw urf, den d e r  Z w eitbek lag te 
im A ufträge des V f l K  h ie rü b e r  a n g e fe r t ig t  h a t t e ,  
e ine  G itte rk o n s tru k tio n  vorgesehen gewesen% wegen 
d er dam aligen M ateria lk n ap p h eit verwendete d er E rs t­
b ek lag te  jedoch m it E in v ers tän d n is  des U-Boot-
Feriskop-R ohre aus Chrom -N ickelstahl von 10 mm 
W andstärke. Da d ie  A usleger etwa 7,15 m lan g  se in  
s o l l t e n ,  d ie  Rohre aber nur eine länge von unge­
fä h r  6 ,40  m h a t te n , wurden s ie  durch e in  an g e se tz te s  
R ohrstück in  d er Weise v e r lä n g e r t ,  daß an d ie  Rohr­
enden F lansche angeschw eißt und d ie se  je w e ils  durch 
8 Schrauben m ite inander verbunden wurden© Die 
Schw eißarbeiten  fü h r te  H einrich  i f l H B  aus, 
e in  Bruder des E rs tb e k la g te n . Das Bauordnungsamt 
in  Hamburg, b e i dem im A ufträge des 
Z w eitbek lag te d ie  Zeichnungen und s ta t is c h e n  Be­
rechnungen zur b a u p o liz e ilic h e n  Genehmigung des 
K aru sse ls  e in re ic h te ,  beanstandete  d ie  F lan sc h v e r - . 
bindung und A uslegerlagerung  a l s  zu schwach. Der
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Zw eitbeklagte entw arf d arau fh in  eine V erstärkungs­
konstruk tion*  Ohne d ie  h ie rb e i  vorgesehene w e ite re  
Rohrverbindung durch Muffen angebracht und d ie  p o l i ­
z e i l ic h e  Genehmigung e rw irk t zu haben, s t e l l t e  V fH H  
das K arusse l am 11* September 1948 b e t r i e b s f e r t ig  in  
Z o llen sp iek e r au f und gab es am sp ä ten  Abend nach 
zweistündigem  P ro b e lau f fü r  den Publikum sverkehr 
f r e i*  Zwei Stunden s p ä te r  stü rzxe  d ie  Gondel e in es  
A uslegers m it ih re n  In sassen , den Ehemännern^ S f l B  

und P f lB ?  aus etwa 6 m Höhe ab»

Es s t e l l t e  s ic h  h erau s , daß die Schweißnaht 
an d er V e rlän g e ru n g ss te lle  des A uslegers g e r is s e n  
war» Die V erbindungsflansche waren m it den Rohr­
enden n ic h t  durch eine Über den ganzen Rohrumfang 
laufende K ehlnaht verschw eißt? vielm ehr w iesen d ie  
Schweißnähte U nterbrechungen auf $ d ie  Schrauben­
lö ch er lagen  so d ic h t an der Rohrvvandung, daß eine 

.durchlaufende K ehlnsht das Anziehen der Schrauben­
m uttern  n ic h t  zugelassen  hätte«  Auch waren d ie  abge 
sch räg ten  Kanten d e r Rohrenden mit den anstoßenden 
P lanschoberflächen  n ic h t  "in dar Wurzel” , d«h» 
b is  zu r S p itz e  d er Abschrägung, in  v e i le r  Wand­
s tä rk e  verschw eißt«

Die K lägerinnen haben zunächst den S c h a u s te lle r  
au f S chadensersatz  in  Anspruch genommen 

und Grund- bezw0 P e s ts te l lu n g s u r te i le  gegen ihn 
e rw irk t (4 0 89, 134 und 141/49 DG Hamburg)« 
i s t  v ersto rb en ^  säm tliche  bekannten Erben haben 
d ie  E rb sch aft ausgeschlagen«

D ie K lägerin nen  haben darauf in  dem gegen­
w ä rtig en  R e c h t s s tr e it  S chad en sersatz  von den B ek la g ten
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v e r la n g t .  Im V erlaufe des R e c h ts s t r e i t s  i s t  d ie  
F re ie  und H ansestad t Hamburg -  Baubehörde -  Bau- 
rech tsam t -  den K lägerinnen a l s  S t r e i t h e l f e r i n  
b e ig e tr e te n .

Die Klage gegen den Z w eitbek lag ten  i s t  vom 
L andgericht' abgev/iesen, d ie  Berufung d er Kläge­
r in n e n  gegen d ie se s  U r te i l  vom O berlandesgerich t 
zurückgew iesen worden. Die K lägerin  zu 1) h a t gegen 
das B e ru fu n g su r te il  R evision  e in g e le g t, d ie se  aber 
zurückgenommen.

t)ber das Vermögen des E rs tb ek la g ten  i s t  wäh­
rend des land g e r ic h tl ic h e n  V erfahrens d e r Konkurs 
e rö f fn e t  worden. Der K onkursverw alter h a t  den * 
R e c h ts s t r e i t  aufgenommen, nachdem am 8 . Ju n i 1955 * 
e in  Zw angsvergleich au f 50 i» zustande./ kam.....

* und r e c h t s k r ä f t ig  b e s tä t i g t  wurde, i s t  das 
K onkursverfahren durch Beschluß vom 24. Ju n i 1955 
aufgehoben v/erden (N 57/55 A m tsgericht Bremen).

' * , * i

Die K lägerinnen  haben dem E rs tb ek la g ten  .zum 
Vorwurf gemacht, von den K onstruk tionsp länen  abge­
wichen z u -se in  und n ic h t  fü r  eine ordnungsmäßige 
Ausführung und Überwachung der Schw oißarbeiten  ge­
s o rg t zu haben? da es s ich  um d ie  Schweißung e in e r
besonderen S ta h ls o r te  g ehandelt habe, s e i  d ie  Zu-* \ » « *
Ziehung e in e s  S ch w eiß fach in gen ieu rs notw endig ge­
w esen .

, /, % s
Zum E rsa tz  d er B eerd igungskosten 'haben  d ie  

K läg erin  zu 1) : 418,50 DM und d ie  K läg e rin  zu 2) *
'577 DM b ean sp ru ch t. W eiter'haben  d ie  K lägerinnen
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S chadensersa tz  d a fü r g e fo rd e r t, daß ihnen  durch 
den Tod ih r e r  E rnäh re r d ie  U n terhaltsansp rüche ge­
gen s ie  entgangen sind« Für d ie  Z e it  b is  zum 1«
März 1952 h a t  d ie  K lägerin  zu 1) Zahlung von 
7«668 EM v e r la n g t ,  d ie  K lägerin  zu 2) 8 «200 DM
und d ie  K lägerin  zu 5) 2«460 DM« Für d ie  F o lg ez e it
haben d ie  K lägerinnen zu ?) und 3) f e s tz u s te l le n  
b e a n tra g t, daß d er E rs tb ek lag te  v e r p f l i c h te t  s e i ,  
ihnen b is  zu ihrem  Tode eine m onatliche Rente von 
200 DM bezwo 60 DM zu zahlen« Die K lägerinnen zu 1) 
und 2 ) haben en d lich  um d ie  F e s ts te l lu h g  gebeten , 
daß ihnen  d er E rs tb ek lag te  a l le n  w e ite r  en ts tan d e ­
nen und noch en tstehenden  Schaden aus dem tö d lich e n  
U nfall ih r e r  Ehemänner zu e rse tz e n  habe«

Der E rs tb e k la g te  h a t geltend  gemacht, e r  habe 
das K aru sse l nach Zeichnungen h e r g e s te l l t ,  d ie  h in ­
s i c h t l i c h  d er A usleger nach Absprache m it 
und dem Z w eitbek lag ten  b e r ic h t ig t  worden seien» Daß 
b e i den A rb e ite n  gegen anerkannte Regeln d e r Tech­
n ik  v e rs to ß en  worden s e i ,  h a t e r  b e s t r i t te n »  Die 
Zuziehung e in e s  Schv/eißfachingenieurs s e i n ic h t  
v o rg esch rieb en  gewesen» H einrich  E i f l I H I P  s e i  
v e r s i e r t e r  Schweißfachmann« Der E rs tb e k la g te  habe 
n ic h t dam it zu rechnen brauchen, daß V flH V  d ie  ^e~ 
h ö rd lieh e  Prüfung umgehen und das K arusse l ohne 
Anbringung d e r V erstärkungen, d ie  d er Z w eitbeklagte 
habe Ü berprüfen müssen, in  B e tr ie b  se tz e n  würde« 
Auch h a t  d e r  E rs tb e k la g te  gegenüber den K lägerinnen 
zu 2) und 3) d ie  E inrede der V erjährung erhoben«

Das L andgerich t h a t  d ie  Klagen gegenüber dem 
E rs tb ek la g ten  dem Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t ig t
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e rk lä r te  Has O berlande s g e r ic h t h a t  s ie  abge- 
wiesen»

Mit d e r R ev ision  e rs tre b e n ’d ie  K lägerinnen  
d ie  W ied erh erste llu n g  des la n d g e r io h tlic h e n  
U rte ils«

Her E rs tb e k la g te  b e a n tra g t, d ie  R ev ision  
zurückzuweisen«

E nts ch e i  d unjgsgr ünd£: _

I o

Io Der E rs tb e k la g te  war, wie aus s e in e r  A n­
ze ige  vom 24c A p ril 1953 über d ie  Konkurseröffnung 
e r s ic h t l i c h  und u n s t r e i t ig  i s t ,  b e i  d er 
L ebens-V ersicherungs-G ese llschaft "A lte 
in  KflB gegen H a f tp f l ic h t  v e r s ic h e r t  (v g l auch de­
ren  Eingabe vom IO« Mai 1951 im A rm enrechtspriifungs-
v erfah ren )«  Wegen der ge ltend  gemachten Schadens- 
e rsa tz fo rd e ru n g en  h a tte n  die. K lägerinnen daher nach 
§ 157 WG beim Konkurs über das Vermögen des E rs t­
bek lag ten  e in  Recht au f abgesonderte B efried igung  
aus der Deckungsforderung des E rs tb e k la g te n  gegen 
se inen  V ersich ere r«  E rs ic h t l ic h  haben d ie  Kläge­
rin n en  d ie se s  Recht v e r f o lg t ,  a l s  s ie  nach d er Kon­
kurserö ffnung  den R e c h ts s tr e i t  m it dem u rsp rü n g lich en  
Klagebegehren fo r ts e tz te n «  Das i s t  zwar n ic h t aus­
d rü ck lic h  g esag t oder in  den A nträgen zum Ausdruck 
g eb rach t worden« Doch e rg ib t  es s ic h  h in re ichend  
d e u tl ic h  aus d e r T atsache, daß s ie  nach Konkurs-

\fc
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eröffnung  n ic h t  d ie  F e s ts te llu n g  ih r e r  Forderungen 
zur Eonkursta b e i le  b e tr ie b en  und ih r  K lagebegehren 
entsprechend uiageste2.lt haben (§ 146 Abs 5 20 )o 
Ofcne d ie se  Änderung konnte das Klage*'7erlan g en  
während des K onkursverfahrens überhaupt nur dann 
w e ite r  v e r f o lg t  werden, wenn es s ic h  fo r ta n  auf 
.abgesonderte B efried igung  r ic h te te  und h ie ra u f  be­
sch ränk te  (§ 4 Abs 2 E0)o Das Klagebogehren v erstan d  
s ic h  daher nach Konkurseröffnung dah in , daß d ie  An­
sprüche e in s tw e ile n  nur noch m it dem Z ie le  der Be­
f rie d ig u n g  aus d er V ersicherungsfcrderung  des E rs t­
bek lag ten  g e lten d  gemacht wurdeno In  diesem Sinne 
war es auch zu v e rs teh en , wenn d ie  K lägerinnen  m it 
der R ev ision  das b ish e rig e  Klagebegehren w e ite rh e r -  
folgten® Im Laufe des R ev isionsverfah rens i s t  nun 
a l le rd in g s  d er Konkurs über das Vermögen des E r s t -  
b ek lag ten  nach r e c h ts k rä f t ig e r  B estä tig u n g  des 
Zw angsvergleichs aufgehoben worden® Das Absonde­
ru n g srech t nach § 157 WG i s t  durch den Zwangsver­
g le ic h  aber n ich ': b e rü h rt werden® Rur in so w e it wür­
den d ie  K lägerinnen in  ih ren  SchadensersatzansprÜ chen 
durch den Zw angsvergleich b e tro f fe n  s e in ,  a l s  s ic h , 
wenn und so w eit s ie  aus der V ersicherungsforderung  
keine  B efried ig u n g  erlangen  s o l l t e n ,  ih re  A u s fa ll­
fo rderung  en tsprechend dem Zwangsvergleich auf d ie  
H ä lfte  des A u sfa llb e trag es  beschränk te {§§ 64,
195 KOj v g l RGZ 135, 295)® Das i s t  im vo rlieg en d en  
Zusammenhang jedoch ohne In te re s s e ,  da d ie  Kläge­
r in n en  n ic h t  b e a n tra g t haben, f ü r  den F a l l  e in e r  
u n v o lls tän d ig en  B efried igung  aus der V ersicherungs­
fo rderung  des E rs tb ek lag ten  e ine  entsprechende 
A u s fa llv e rp f lic h tu n g  des E rs tb ek lag ten  f c s tz u s tc l le n ,  
ganz abgesehen davon, ob d ie  K lägerinnen überhaupt 
b e fu g t wären, im R ev isionsverfah ren  e inen  so lchen
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F e s ts te i lu n g s a n tra g  zu s te l l e n ,  nachdem d ie  Kon­
k u rserö ffn u n g  dazu g e fü h rt h a t t e ,  daß d ie  Klage­
ansprüche schon Während des e r s t in s ta n z l ic h e n  Ver­
fah ren s  nur m it dem Z ie le  ab g eso n d erte r B e fr ie d i­
gung e in s tw e ile n  w e ite rv e r fo lg t werden konnten und 
w e ite rv e r fo lg t  werden sind« Auch nachdem d er Konkurs 
aufgehoben worden i s t ,  v e r s te h t  s ic h  das K lagever­
langen  h ie rn ach  in  dem Sinne, daß d ie  g e lten d  ge­
machten Ansprüche aus der V ersicherungsforderung  
des E rs tb ek la g ten  zu e r f ü l le n  seien« Die R evision  
e r s t r e b t  d ie  W iederherste llung  des la n d g e r ic h tl ic h e n  
U r te i l s  m it d ie s e r  Maßgabe* -Wie in  d e r  R ev isions­
verhandlung f e s tg e s te l l t*  ’w o rd e n -is t, e n ts p r ic h t  
d ie se  Deutung d er Anträge der Übereinstimmenden 
A uffassung der P arte ien*

Po Das U r te i l  des L an d g erich ts , durch das d ie  
Klagen dem !’ Ersfcbeklagten gegenüber dem Grunde nach 
f iir  g e r e c h t f e r t ig t  e r k lä r t  worden s in d , b eze ich n e t 
s ic h  a l s  " T e i lu r te i l" *  In  den Entscheidungsgründen 
i s t  a u sg e fü h rt, daß der B ek lag te e in e  unerlaubxe 
Handlung gemäß § 823 BGB begangen habe, d ie  Voraus­
setzungen des § 844 BGB gegeben se ie n , d ie  Höhe 
d er Ansprüche aber noch s t r e i t i g  s e i  und w e ite re r  
Verhandlung b ed ü rfe , zunächst daher e in  '’T e i lu r t e i l  
über den Grund" zu e r la s se n  se i«  U nzw eife lhaft h a t 
das L andgerich t daher e in  Z w isch en u rte il nach § 304 
ZPO e.rlassen  w ollen und d ie se s  nur i r r i g  a l s  T e il­
u r t e i l  b e z e ic h n e t0 E in Z w isch en u rte il über den Grund 
i s t  a l le rd in g s  nur z u lä s s ig , wenn e in  Anspruch nach 
Grund und B e trag  s t r e i t i g  i s t«  D ies war nur insow eit 
d e r P a l l ,  a l s  b e z i f f e r te  Zahlungsansprüche geltend  
gemacht und d ie  F e s ts te llu n g  b e z i f f e r t e r  Rentenver­
p flich tu n g en  des B eklagten  b e a n tra g t wurden* Über
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das V erlangen nach F e s ts te llu n g  der E r s a tz p f l ic h t  
des B ek lag ten  fü r  w e ite r  en tstandene und en tstehende 
U hfallschäden  konnte e in  Zwischen u r t e i l  n ic h t  erge * 
hen« Aus dem Zusammenhang der U rte ils fc rm e l m it 
den E ntscheidungsgründen e rg ib t  s ic h  aber, daß 
m it dem Ur te i l s a u s  sprach über d ie  B erech tigung  
des Grundes d er Klage d ie S c h a d e n e r s a tz p f l ic h t  
des B ek lag ten  auch h in s ic h t l ic h  d ie s e r  w eite ren  
Schäden h a t b e jah t werden so llen»  .Die Formel des 
U r te i ls  kann daher unbedenklich dahin au sg e leg t 
werden» daß in so w e it dem insprlMgl’ifhenJfesbs^et^ngsftniarag 
en tsprochen  worden i s t  (vgl BGH IM Kr 4 z u § 75 
Einl© Preuß AIR)»

Das O berlandesgerich t h a t d ie  Klage gegen 
den E rs tb ek la g ten  abgewiesen» E r s ic h t l ic h  h a t  es 
a lso  das landg e re c h tlic h e  U r te i l  g le ic h f a l l s  in  
diesem Sinne “.’erstan d en  und e b e n fa lls  über d ie  
Klage ans prüche in  ih r e r  Gesamtheit en tschiedene 
Durch d ie  R ev ision  gegen d ie se s  U r te i l  i s t  d e r 
R e c h ts s t r e i t  seinem r o l le n  Umfang nsch dem R evi- 
sionsgericiiL  u n te r b r e i t e t  worden»

3o Sow eit d ie  K lägerinnen zu 2) und 3) d ie  
F e s ts te l lu n g  begehren, daß ihnen d er E rs tb ek la g te  
fü r  d ie  Z e it  ab 1« A o ril 1952 zur Rentenzahlung 
v e r p f l ic h te t  s e i ,  kann es z w e ife lh a f t e rsch e in en , 
ob a n g e s ic h ts  d e r M öglichkeit, au f L eistung  zu 
k lagen , e in  F e s ts te l lu u g s in te re s s e  b e s te h t (§ 256 
ZPO)« Das B eru fungsgerich t h a t s ic h  h ie rü b e r  
n ic h t ausgesprochen« A usgeschlossen i s t  es b e i 
dem b is h e r  f e s tg e s te l l t e n  S ach v erh a lt n ich t»  Da 
es um d ie  B efried igung  aus der V ersich eru n g sfo r-•

•• ;*
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derung des E rs tb ek lag ten  gegen d ie  
le b en s-V ers ich e ru n g s-G ese llsch a ft g eh t, i s t  d ie  
M öglichkeit n ic h t von d er Hand au w eisen , daß? 
wenn d ie  e rb e ten e  g e r ic h tl ic h e  F e s ts te l lu n g  ge­
t r o f f e n  wird? d ie  Renten von dem V ers ic h e re r  ohne 
w e ite re s  g e z a h lt werden und e ine le is tu n g sk la g e  
s ic h  e rü b rig t*  Danach kenn das F e s ts te l lu n g s in te re s s e  
n ic h t  v e rn e in t werden*

I I .

Io Das B eru fu n g sg erich t h a t  u n te rsu c h t, ob 
s ic h  d ie  Schadensersatzansprüche d er K lägerinnen 
nach § 823« 844 BGB r e c h t f e r t ig e n .  B ei d ie s e r  Prü­
fung i s t  es m it Recht davon ausgegangen, daß d er 
H e r s te l le r  e in e r  Maschine nach § 823 BGB schadens­
e r s a tz p f l i c h t ig  i s t ,  wenn in fo lg e  e in e r  vorw erf- 
b a r m angelhaften H ers te llu n g  ih r e  B e tr ie b s s ic h e r ­
h e i t  b e e in t r ä c h t ig t  i s t  und daraus f ü r  e inen  Be­
n u tz e r  e in  U nfallschaden e n ts te h t  (v g l BGH IM 
Hr 5 zu § 823 /U j7  BGB; BGZ 163, 2'i )« Bas
B eru fu n g sg erich t h a t  d ie  Ursache des U n fa lls  
d a r in  gesehen, daß bei der Verbindung d er Anschluß­
flan sc h e  m it den Rohrenden keine "Wurze lv e rschweißung" 
e r r e ic h t  worden is t*  Dies h a t ,  wie das Berufungs­
g e r ic h t  dem G utachten des Sachverständ igen  D r.
S trelow  entnommen h a t ,  daran gelegen , daß, wenn 
zum Schweißen auch d ie  r ic h t ig e n  E lek tro d en  be­
s c h a f f t  worden s in d , der Schweißer d ie se  doch 
n ic h t  m it d er r ic h t ig e n  Technik verw endet hat*
Der S achverständ ige h a t te  h ie rz u  d a rg e le g t, d ie  
besondere Technik des Verschweißens b e i d er Ver­
wendung von S p ez ia le lek tro d e n  wie d er Chrom- 
H ick e l-S ta h le lek tro d en  r ic h te  s ic h  nach d e r A rt

v*:
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des zu verschw eißenden W erkstückes, s e in e r  Form, 
seinen  W erkstoffd icken usw« und bestehe d a r in , daß 
entsprechend d ie  r ic h t ig e  S trom stärke und E lek tro ­
dendicke gew ählt, d ie  r ic h t ig e  E lek trodenführung  
und -S te l lu n g  in n eg eh a lten  und d ie  r ic h t ig e  Schweiß­
fo lge  b e a c h te t würden« B iese Bedingungen se ie n  
o ffen b ar von dem Schweißer aus Unkenntnis und Uner­
fa h re n h e it m it dem Verschweißen d e ra r tig e n  Werk­
s to f f e s  n ic h t  e in g eh a lten  worden« I s t  nach .den Aus­
führungen des B eru fungsgerich ts auch n ic h t  g e k lä r t ,  
worauf es im e in ze ln en  zurückzuführen i s t ,  daß e 3 
zu k e in e r  Wurzelverschweißung gekommen i s t ,  so h a t 
das B eru fungsgerich t h iernach  doch fü r  erw iesen  ge­
halten?  daß d ie  Schw eißarbeiten  m angelhaft ausge­
fü h r t  worden sind  und daß in  dem B e tr ie b e  des E rs t­
b ek lag ten  d ie  besonderen, bei dem Schweißen *>ron Chrom- 
N ick e ls ta h l notwendigen techn ischen  Bedingungen n ic h t 
gegeben gewesen sind«

Bas B eru fu n g sg erich t h a t Zw eifel g eäu ß ert, 
ob dem E rs tb ek la g ten  b e i den Anforderungen, d ie  
nach dem Stande der Schweißtechnik im Jah re  1948 
an ihn  zu s t e l l e n  waren, vorzuwerfen i s t ,  keinen  
g ep rü ften  Schw eißfachingenieur fü r  d ie  Verschweißung 
des C hrom -N ickelstöhls herangezogen und d ie  A rb e it 
n ic h t  u n te r  Anwendung besonderer Untersuchungsmetiio*- 
den ü b e rp rü ft zu haben« Biese Fragen lie ß e n  s ic h , 
so h a t es a u sg e fü h rt, nur nach Erhebung w e ite ren  
Sachverständigenbew eises abschließend b e u r te ile n «
Es i s t  d er A n sich t, daß es h ie ra u f  n ic h t  ankomrae., 
w e il e in  V erschulden des E rs tb ek lag ten  aus anderem 
Urunde zu verneinen  sei«

i
i .

$
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fliesen  Grund e r b l ic k t  das B eru fungsgerich t 
darin» daß das K ^russel in  B e trieb  genommen
h a t ,  obwohl d ie  Baubehörde anhand d er K onstruk­
tionszeichnungen  d ie  Verbindung d er T e ils tü c k e  b e i  
den A uslegern a l s  zu schwach b eanstandet h a t te  und

d ie  vom Z w eitbeklagten  vorgeschlagenen Ver • 
stärkungsm uffen , wenn schon zum T e il beim E rs tb e ­
k la g te n  b e s t e l l t  und von ihm e rh a l te n , doch n ic h t  
angebracht noch alsdann  d ie  behö rd lich e  Genehmigung 
e rw irk t h a tte o  Zwar le h n t das B e ru fu n g sg e rich t 
d ie  Annahme ab, daß es außerhalb  a l l e r  Wahrschein­
l i c h k e i t  gelegen  habe, daß ä03 f e h le rh a f te
K arussel ohne p o l iz e i l ic h e  E rlau b n is  in  B e trieb  
s e tz te ;  den u rsäch lich en  Zusammenhang zwischen der 
unzu läng lichen  Schweißung und dem 8chade n s e i n t r i t t  
h a t  es -  auch im R echtssinne -  ohne erkennbai'en 
R ech tsirrtum  au sd rü ck lich  bejah to  Es i s t  ab e r der 
A nsich t, d e r E rs tb ek la g te  habe n ic h t  m it einem d e r­
a r t ig e n  V erlau f zu rechnen brauchen*

A lle  B e te i l ig te n  se ien  s ic h  näm lich nach 
dem Ergebnis d e r Besprechungen m it der Baubehörde 
darüber e in ig  gewesen, d a ß 'e in  B e tr ie b  des K arusse ls 
n ic h t  in  Präge komme, solange n ic h t  d ie  V e rs tä r­
kungen angebracht s e ie n  und m it der Baubehörde 
e rn eu t Über d ie  Genehmigung v e rh an d e lt worden se i»
Die b e t r ie b s f e r t ig e  H ers te llu n g  des K aru sse ls  s e i 
noch n ic h t abgesch lossen  gewesen. Der E rs tb ek lag ­
te  hebe d ie  Maschine n ic h t schon dadurch in  den 
Verkehr g eb rach t, daß e r  s ic h  m it der Vornahme der 
b ehö rd lichen  Überprüfung, von d e r b e i d er N euartig ­
k e i t  des K aru sse ls  und d er behelfsm äßigen M a te r ia l­
verwendung besonders v ie l  abgehangen habe, in  Hamburg

<■1

<■2
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s t a t t  in  Bremen e inverstanden  e r k lä r t  haoe« Hach 
dem G utachten des Sachverständigen h ä t te n  d ie  
Muffen e ine Vers tärliung bedeuten können« Banach 
haöe a lso  d ie  A ussich t bestanden, daß eine etwa 
vorgekommene sc h lec h te  Verschweißung des F lansches 
m it dem Rohr durch d ie  Anbringung d er ü b e rg re ifen ­
den Muffen ausgeg lichen  und schäd liche  Auswirkungen 
v e rh in d e rt worden wären« Der E rs tb ek la g te  habe davon 
ausgehen können, daß d ie  Behörde b e i der noch aus­
stehenden Prüfung M ate ria l und V erarbeitung  in  
Rechnung z iehen  und eine Ausführung verlangen  werde, 
d ie  eine genügende S ic h e rh e it auch gegen etw aige 
Mängel d er e inen  oder anderen Schweißnaht sc h a ffe , 
a n d e rn fa lls  aber d ie  Genehmigung versage« T atsäch­
l i c h  habe auch d ie  von dem Z w eitbeklagten v o rgesch la­
gene K onstruk tionsverS tärkung  n ic h t  d ie behö rd lich e  
Genehmigung gefunden«

?.o Gegen d ie se  Erwägungen werden von d e r 
R evision  A n g riffe  erhoben, denen d ie  B erech tigung  
n ic h t  abgesprochen werden kenn«

a) Wenn das B erufungsgerich t dem E rs tb e -  
k la g te n  zugute h ä l t ,  daß d ie  b e t r ie b s f e r t ig e  Her­
s te l lu n g  des K ^russe ls  noch n ic h t abgesch lossen  ge­
wesen s e i ,  so v /e is t d ie  R evision demgegenüber m it 
Recht d arau f h in , daß der E rs tb ek lag te  das K arussel 
u n s t r e i t ig  an a b g e l ie fe r t  h a tte«  Es i s t
n ic h t  beh au p te t worden, daß e r  h ie rb e i  zum Ausdruck 
g eb rach t h ä t t e ,  se in e  A rbeiten  se ie n  noch n ic h t  ab­
gesch lo ssen , und daß e r  s ich  d ie  Ausführung wei­
te r e r  A rb e iten  V orbehalten  h ä t te ,  um das K r ü s s e l  
e r s t  in  b e t r ie b s f e r t ig e n  Zustand zu verse tzen«  Die
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Baubehörde war n ic h t  etwa von dem E rs tb ek la g ten  
a l s  P r ü f s te l le  in  den Hers t e l  lungs-« und A b lie fe ru n g s- 
gang. e in g e s c h a lte t  worden, sondern s ie  h a t  s ic h  
m it der Überprüfung der K onstruktionszeichnungen 
und s ta t is c h e n  Berechnungen -  n ic h t  auch d er t a t -  
säch lich en  Sachausführung -  nur darum b e fa ß t, we^1 
der Z w eitbek lag te im A ufträge des V ^ |  b e i ih r  
d ie  b a u p o liz e il ic h e  Genehmigung nachgesucht h a tte«  
deren  v f l H )  nach den bestehenden V o rsc h r if te n  be­
d u r f te ,  bevor e r  das K arussel zur Publikumsbenutzung 
f r e ig a b * A lle rd in g s  i s t  dem E rs tb ek la g ten  bekannt 
gewesen, daß das K arusse l n ic h t ohne b eh ö rd lich e  
Überprüfung und Genehmigung in  B e tr ieb  g e s e tz t  wer­
den d u rfte ,, Pas konnte ihn  aber n ic h t von d e r  Ver­
a n tw o r tl ic h k e it  b e f re ie n , d ie  ihn  fü r  e in e  ordnungs­
mäßige A rbe itsausfüh rung  t r a f ,  und es wäre e in  
n ic h t  zu en tsch u ld ig en d er Irrtum  gewesen, wenn e r  
g eg laub t haben s o l l t e ,  daß e r  d ie  Schw eißarbeiten  
in  H inb lick  au f d ie  sp ä te re  behö rd lich e  Überprüfung 
n ic h t  so ausfüh ren  zu la s se n  b rau ch te , wie es en t­
sprechend dem dam aligen Stande d er Technik zur 
G ew ährleistung der e r fo rd e r lic h e n  B e tr ie b s s ic h e r ­
h e i t  geboten war*

b) A lle rd in g s  kann dem E rs tb ek lag tcn  d er 
Vorwurf f a h r lä s s ig e n  V erhaltens nur gemacht werden, 
wenn e r  b e i g eh ö rig e r S o rg fa lt  d ie  M öglichkeit 
e in es  schädigenden E rfo lges h ä t te  erkennen können 
und erkennen müssen- Für d ie  Präge des V erschuldens 
war es daher von Bedeutung, ob d er E i n t r i t t  des 
U n fa lls  im B ere ich  d er fü r  den E rs tb ek la g ten  vor­
hersehbaren  M öglichkeiten  lag® Indessen kommen auch 
h ie r  d ie  Regeln Über den u rsäch lich en  Zusammenhang

• '  *■ . * ! ? J
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in  B e tra c h t, so daß d ie  Binge in  diesem Zusammen­
hang n ic h t  w esen tlich  anders zu w erten sind  a l s  
h e i ih r e r  B e u rte ilu n g  u n te r dem G esich tspunkt des 
K au sa lv e rla u fs* la g  e s , wie das B eru fu n g sg erich t 
au sg e fü h rt h a t ,  n ic h t  außerhalb je d e r W ahrschein" 
l i e h k e i t ,  daß das K srusse l ohne p o l iz e i l ic h e
E rlaubn is  in  B e trieb  s e tz te ,  und war d ie  M öglichkeit 
e in es  S c h a d e n s e in tr i t ts  n ic h t so e n t f e rn t ,  daß s ie  
fü r  den u rsäc h lich e n  Zusammenhang n ic h t mehr h ä t te  
in  B e tra c h t gezogen werden können, so war h ie rvon  
auch be i der Prüfung der V erschuldensfrage auszu­
gehen« Das B eru fungsgerich t h a t n ic h t  d a rg e le g t, 
in w ie fe rn  d ie  allgem ein  mögliche E rk en n tn is , ?on 
d er es be i d e r B eu rte ilu n g  des Kausalzusammenhanges 
ausgegangen i s t ,  n ic h t  auch einem o rd e n tlic h e n  Ma­
schinenbauer möglich gewesen wäre*

c) Soweit das B eru fungsgerich t erwogen h a t ,  
d e r 'E rs tb ek lag te  habe -  vor b eh ö rd lich e r Prüfung -  
je d e n fa l ls  m it der Anbringung der Trom Z w eitbek lag ten  
vorgeschlagenen w eite ren  V erstärkungen rechnen können, 
re ich en  d ie  Ausführungen g le ic h f a l l s  n ic h t  aus, d ie  
Annahme e in es  V erschuldens aussuschließen« Baß d ie 
Muffen e in  Reißen der fe h le rh a f te n  Schweißnaht v e r­
h in d e r t  h ä t te n ,  h a t das B eru fu n g sg erich t n ic h t  f e s tg e ­
s t e l l t  f da d ie  Behörde das K grussel auch m it den 
vorgeschlagenen K onstruk tionsverstärkungen  n ic h t  ge­
nehmigt h a t ,  e r s c h e in t  es auch f r a g l ic h ,  ob d ie  
Muffen überhaupt zur V erstärkung h in reichend  g ee ig n e t 
gewesen wären* Ih re  Anbringung h ä t te  nach Meinung des 
B e ru fu n g sg erich ts  nur d ie  M issich t e rö f fn e t ,  daß eine 
etwa vorgekommene sch lech te  Verschweißung au sg e g li­
chen und sch äd lich e  Auswirkungen h in ta n g e h a lte n  worden
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wären® Damit i s t  n ic h t  schon -verne in t, daß d er E rs t­
b ek lag te  b e i Anwendung der S o rg fa l t ,  d ie  von ihm a ls  
Inhaber e in e s  M aschinenbaubetriebes zu e r fo rd e rn  
war, n ic h t doch m it d e r M öglichkeit e in e s  F e h isc h la -  
gens d ie s e r  A.ussicht habe rechnen können, und rechnen 
müssen.

3® Die Ausführungen des B eru fu n g sg erich ts  
vermögen h ie rnach , d ie  Verneinung '/on S ch ad en sersa tz - 
ansprüchen aus § 823 BGB n ic h t  zu tragen® A lle rd in g s  
kann d ie  S c h a d e n se rsa tz p f lic h t aus § 823 BGB auch 
n ic h t schon b e ja h t werden, da n ic h t  g e k lä r t  i s t  und 
nur auf Grund w e ite re r  Beweiserhebung K la rh e it  darüber 
gesch affen  werden kann, ob es dem E rs tb e k la g te n  
nach dem dam aligen Stande der tech n isch en  Ehtwicklung 
a ls  V erletzung  d er ihm obliegenden S o r g f a l t s p f l ic h t  
anzurechnen i s t ,  daß b e i der Ausführung d er Schweiß­
a rb e i te n  in  seinem B e trieb e  -  s e i  es wegen•Fehlens 
der p e rsö n lich en  Voraussetzungen bei dem b ea u ftra g ­
ten  Schweißer, s e i  es wegen Fehlens d e r sa ch lich en  
B e trieb sv o rau sse tzu n g en  -  n ic h t d ie  e r fo rd e r l ic h e  
Wurzelschweißung e r r e ic h t  worden i s t .

A. Für d ie  Schadensersatzansprüche d er Klä­
gerinnen  b i e t e t  s ic h  neben der A nspruchsgrundlage 
des § 823 BGB auch d ie  des § 831 BGB dar® In  Ausfüh­
rung der V errich tungen , d ie  d e r E rs tb ek la g te  seinem 
Bruder au fg e trag en  h a t te ,  h a t d ie s e r  d ie  Schweißar­
b e ite n  so m angelhaft au sg e fü h rt, daß h ie ra u s  d er Scha­
den der K lägerinnen erwachsen i s t .  Der E rs tb ek la g te  
h a f te t  daher nach § 831 BGB f ü r  den e in g e tre te n e n  
Schaden, so fe rn  e r  n ic h t den ihm nach d ie s e r  Be­
stimmung c f  fen s teilenden E ntlastungsbew eis führt®
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Das B eru fungsgerich t h a t  den S ach v erh a lt 
u n te r  diesem  B lickw inkel n ic h t  gew ürd ig t5 sow eit 
d er E rs tb e k la g te  zu s e in e r  E n tla stu n g  Beweise ange- 
t r e te n  h a t  [ S c h r if ts a tz  vom 31. März 1952; vom 25® 
Remember 1953f vom'2o März 1954; vom 28® Mai 1954), 
i s t  das B eru fu n g sg erich t h ie ra u f  n ic h t eingegangen«

Bas angefochtene U r te i l  kann h ie rn ach  n ic h t  
bestehen  b le ib e n .

5« D ies g i l t  auch in so w eit, a l s  d ie  Kläge­
rin n en  zu 2 ) und 3 ) b e tro ffe n  sind®

Bas B e ru fu n g su r te il kann im V e rh ä ltn is  d ie ­
s e r  K lägerinnen zum E rstbek lag ten  n ic h t  etwa m it 
der Begründung a u fre c h te rh a lte n  werden, daß d ie  An­
sprüche d er K lägerinnen , wie d ie  R evisionserw iderung 
m eint, v e r jä h r t  seien®

Zu Unrecht h a t das B e ru fu n g sg e rich t a l l e r ­
d ings angenommen, d ie  V erjährung s e i  dadurch u n te r­
brochen worden, daß d ie  K lägerinnen zu 2) und 3) 
in  ihrem vorgängigen R e c h ts s t r e i t  gegen Vorlop dem 
E rs tb ek ia g ten  den S t r e i t  verkündet haben« Rach § 209 
Z if f  4 BGB h ä t te  d ie  S tre itverkündung  d ie se  Wirkung 
nur dann gehabt', wenn d ie  K lägerinnen bei ungünstigem 
Ausgang ih r e s  R e c h ts s tr e i t s  gegen Vorlop e in en  An­
spruch au f G ew ährleistung oder S chadloshaltung  gegen 
den E rs tb ek la g ten  h ä tte n  erheben können (§ 12 ZPO)® 
H ier kam aber e ine  gesam tschuldnerische H aftung des 
Vorlop und des E rs tb ek lag ten  fü r  den Schaden der 
K lägerinnen in  Betracht® Der von den K lägerinnen 
g eltend  gemachte Schadensersatzanspruch  gegen den
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E rs tb e k ia g te n  war daher von vo rn h ere in  unabhängig 
von einem günstigem  oder ungünstigem Ausgang des 
H e c h ts s tr e i ts  gegen Vorlop* Bei d ie s e r  Sachlage 
war d ie  S tre itv e rk ü n d u n g  n ic h t g ee ig n e t, d ie  V erjäh­
rung zu un terb rechen  (vg l RGZ 59, 76 /~8o7? 196,
291 /!98/29i7)*-

In d essen  haben d ie  K lägerinnen nach ihrem 
V orbringen e r s t  im Laufe ih r e r  P rozesse gegen 
am 30* November 1949 von der V e ra n tw o rtlic h k e it des 
E rs tb ek lag ten  a l s  H e r s te l le r s  des K arusse ls Kenntnis 
e rlan g t«  Das h a t  d e r E rs tb ek lag te  f r e i l i c h  b e s t r i t t e n  $ 
e r  h a t  b eh au p te t, d ie  K lägerinnen h ä t te n  d ie se  
K enntnis schon f rü h e r  bekommen* Das B eru fu n g sg erich t 
h a t  h ie rz u  k e in e  F e s ts te llu n g e n  g e ti’offen* Im 
R ev is io n sv e rfah ren  kann in fo lg ed essen  n ic h t  davon 
ausgegangen werden, daß d ie  d re i jä h r ig e  V erjährungs­
f r i s t  des § 852 BGB b e re its , abgelaufen  w ar, a l s  d ie  
K lägerinnen am 9* bezw* 10« A p ril 1952 d ie  Klage 
gegen den E rs tb e k la g te n  erhoben* Ob d ie  V erjährung 
e in g e tre te n  i s t ,  i s t  t a t r i c h t e r l i c h e r  Prüfung 
V orbehalten!'

Die Sache muß h iernach  zu e rn e u te r  Verhand­
lung  und E ntscheidung an das B eru fu n g sg erich t 
zurückverw iesen werden.

Den K lägerinnen  b le ib t  unbenommen, in  dem 
w eite ren  V erfahren  vor dem B eru fungsgerich t d ie  
G esich tspunkte zu r Geltung zu b rin g en , au f d ie  
von d e r R ev ision  m it V erfahrensrügen nach §§ 139,.
286 ZPO so n s t noch hingew iesen worden i s t*

*
* H *

V
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Die Entscheidung über d ie  K osten der 
R ev ision  gegenüber dem E rs tb ek la g ten  wird dem 
B eru fu n g sg erich t übertragen«

Dr„ K leinew efers Dr« Engels Dr« Gelhaar

Hanebeck E rbel
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