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RVO § 1542

Dem S o zia lv erS ich eru n g strä g er  s te h t  an e in e r  zur 
Schadensdeckung n ic h t  ausreichenden  E rsatzforderung  
fü r  se in en  R ückgriff nach § 1542 RVO e in MQuoten Vor­
r e c h t” vor dem U n fa ll gesch äd ig ten  dann n ic h t  zu , wenn 
d ie  u n fa llb e d in g t  zu erbringenden V ersich eru n g sle istu n g en  
für ihn k e in e  M ehrbelastung bedeuten.

BGH, U rt. v . 29. November 1977 -  VI ZR 222/74  -  LG München I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

/ I  ZR 2 2 2 /7 4  URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
29. November 1977 
W a l z ,
J us t i  zhaup t  sekr e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er  D eu tsch en  Bund e s b ^ m ^ y e r t r e t e n  durch d ie  
B u n d esb a h n d irek tio n

B ek la g ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h t ig te r :  R ech tsa n w a lt P ro f.

gegen

d ie  B u n d e s v e r s ic h e r u n g s a n s ta lt  fü r  A n g e s t e l l t e ,  B 
v e r t r e t e n  d urch  di e  G esch ä f t s f ü h r e r  P r ä s id e n t  B 
und D ir e k to r e n  R tfflH Bfc und Ki

K lä g er in  und R e v is io n s b e k la g te ,

P r o z e ß b e v o llm ä c h t ig te r :  R ech tsa n w a lt Dr.
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Der VI. Z iv ils e n a t  des B un desgerich tshofs h at 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 29. November 1977 
durch den V orsitzenden R ich ter  Dr. Weber und d ie  R ich ter  
Dunz, Dr. S te f fe n , Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fü r  Recht erkannt:

I .  Auf d ie  R ev ision  der Beklagten w ird das 
U r te i l  der 9 . Zivilkammer des L andgerichts  
München I vom 13. Mai 1974, an Verkündungsstatt 
z u g e s t e l l t  am 1 8 ./2 0 . Mai 1974, aufgehoben.

Die Klage wird abgew iesen .

I I .  D ie Kosten des R e c h ts s tr e i t s  tr ä g t  d ie  
K lägerin .

Von R echts wegen

Tatbestand

Am 9 . Februar 1971 kam b e i einem Eisenbahnunglück  
der am 8 . Januar 1901 geborene R eg isseu r und S ch a u sp ie ler  
S t. ums Leben. S t. war b e i der B u n desversich erun gsan sta lt  
für A n g e s te l lt e ,  der K lägerin , s o z ia lv e r s ic h e r t  und h a tte  
von ih r  s e i t  1966 A ltersru h egeld  bezogen. Er war jedoch  
w eiterh in  b e r u fs tä t ig  g eb lieb en , se in  Nettoeinkommen h a tte  
1970 insgesam t 44.016 DM b etragen . S e it  dem 1. März 1971 
z a h lt  d ie  K lägerin  an d ie  Witwe des G etö teten  W itwenrente 
und B e iträ g e  zur Krankenversicherung der R entner. B is  
zum 28. Februar 1974 betrugen ihre L eistungen 17 .150 ,60  IM; 
s e i t  dem 1. März 1974 z a h lt  s i e  m onatlich  (441,30  + 93 ,23  DM) 
insgesam t 534,53 DM.
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Die K lägerin  v er la n g t von der B eklagten , g e s tü tz t  
auf § 1542 RVO, E rstattung ih re r  Leistungen b is  zum 
28. August 1980, lä n g sten s  b is  zum Tode der Witwe.

Die B eklagte h at s ic h  darauf b erufen , daß ih re  
Haftung nach dem R e ic h s h a ftp f lic h tg e s e tz  (RHG) auf jäh r­
l i c h  15.000 DM, m onatlich 1.250 DM beschränkt s e i ,  und 
g e lten d  gemacht: bei einem U nterhaltsschaden  der Witwe 
von m onatlich 2.150 DM steh e  deren Ersatzanspruch n ich t  
der K lägerin , sondern der Witwe zu. Ein "QuotenVorrecht” 
könne d ie  K lägerin  n ic h t  g e lte n d  machen, da s ie  k ein e  
u n fa llb ed in g ten  Mehraufwendungen habe, w e il s i e  nunmehr 
s t a t t  des A ltersru h eg e ld es an den Verunglückten nur noch 
d ie  w eit g er in g ere  Rente an se in e  Witwe zu zahlen habe.

Das Landgericht h at der Klage s ta ttg eg eb en . Mit 
der Sprungrevision  v e r fo lg t  d ie  B ek lagte ihren  Klage­
abweisung santrag w e ite r .

Ent s ch eidung sgründ e

I.

Nach A nsicht des L andgerichts s te h t  der K lägerin  
in  Höhe der von ih r  zu erbringenden H in terb lieb en en ren te  
k r a ft  Übergangs nach § 1542 RVO der auf m onatlich  1.250 DM 
b egrenzte Anspruch der Witwe auf E rsatz ih r e s  U n terh a lts­
schadens (§§ 3 Abs. 2 , 7 a RHG) zu, s e lb s t  wenn ih re  
L eistungen n ie d r ig e r  s e ie n , a ls  das b is  zum U n fa ll an 
den Verunglückten g eza h lte  A ltersru h eg e ld , s i e  a lso  im 
Ergebnis durch dessen  U n fa llto d  n ic h t  b e la s t e t  worden s e i .  
Ebensowenig brauche s ie  s ich  en tgegenhalten  zu la s s e n ,



daß weder d ie  Ersatzforderung der Witwe in  Anbetracht 
der betragsm äßigen Beschränkung d es § 7 a RHG noch d ie  
Rente -  auch zusammen n ic h t  -  den U nterhaltsschaden  
v o l l  a u sg le ic h e . Ihr R ü ck griff gehe auch in  diesem  
F a ll  dem eigenen Ersatzanspruch der Witwe vor (so g .
QuotenVorrecht des S o z ia lv e r s ic h e r u n g str ä g e r s ) .

I I .

Dem kann s ich  der Senat n ic h t  a n sch ließ en .

1. Der Ausgangspunkt des L an d gerich ts, daß im 
Grundsatz n ic h t  der Anspruch der Witwe auf Schadenser­
sa tz  a ls  so lc h e r , aber auch n ic h t  s e in  Übergang auf 
den S o z ia lv ers ich eru n g strä g er  (SVT) nach § 15^2 RVO davon 
berührt w ird, wenn d ie  L eistun gen , d ie  der SVT zu 
erbringen h a t, um U n fa llb ed in g te  N a c h te ile  des Ver­
s ic h e r te n  oder se in e r  H in terb lieb en en  aufzufangen, für  
ihn k ein e  U n fa llb ed in g te  M ehrbelastung bedeuten, en t­
s p r ic h t  a lle r d in g s  s e i t  dem Beschluß des Großen Senats  
fü r  Z iv ilsa ch en  vom 30. März 1953 (BGHZ 9 , 179 f f )  
stä n d ig er  Rechtsprechung d es B u n d esger ich tsh ofs. Danach 
b le ib t ,  wenn e in  SVT für d ie  Folgen e in e s  haftungsbe­
gründenden E r e ig n is se s  e i n t r i t t ,  d ie  S chadensersatz-  
forderung gegen den haftenden D r itten  gemäß § 15^2 RVO 
er h a lte n , damit n ich t d ie  L eistungen  d es SVT dem Schä­
d ig er  (bzw. seinem H a ftp f lic h tv e r s ic h e r e r )  zugute 
kommen; wenn d ie  V o rsch r ift  d ie  E rsatzforderung auf 
den SVT ü b e r le i t e t ,  g e sc h ie h t d ie s  n ic h t ,  um im R echts­
sin n  einen  "Schaden" des SVT aus zu g le ic h e n , sondern um 
e in e  Doppel ent Schädigung d es V ersich erten  zu verm eiden.
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Deshalb h at der B undesgerich tshof schon früher dem 
SVT wegen se in e r  durch den U n fa llto d  e in e s  Rentners 
a u sg e lö sten  H in terb lieb en en ren te  den R ückgriff zu­
erkannt, obwohl der SVT ohne den U n fa ll s t a t t  an d ie  
H interb liebenen  dem Rentner höheres A ltersru h egeld  
h ä tte  zahlen müssen, ihm a lso  u n fa llb e d in g te  Mehr­
le is tu n g e n  n ic h t  erwachsen sin d  (BGHZ 9 , 179; BGH 
U r te ile  vom 30. Januar 1961 -  I I I  ZR 227/59 = VersR 1 9 6 l, 
437; vom 25. Oktober I960 -  VI ZR 191/59 = VersR i9 6 0 , 
1100 und vom 9 . März 1971 -  VI ZR 173/69 = NJW 1971,
936 = VersR 1971, 636; ebenso schon RGZ 171, 193, 197 ).

2 . Auch auf dem Boden d ie s e r  Rechtsprechungs­
grundsätze, d ie  im Schrifttum  K r itik  erfahren haben 
(v g l .  d ie  Nachweise im S e n a ts u r te i l  vom 9. März 1971 
-  VI ZR 173/69 = NJW 1971, 9 3 6 ) , kann jedoch b e i e in e r  
F a llg e s ta ltu n g  wie der v o r lieg en d en  der Umstand, daß 
d ie  K lägerin  durch den Tod des Verunglückten n ic h t  be-  
sondern e n t la s t e t  worden i s t ,  für ih re  auf § 1542 RVO 
g e s tü tz te  A k tiv le g it im a tio n  zur G eltend­
machung der E rsatzforderung gegen d ie  B eklagte e in e  
R o lle  sp ie le n :  R eich t w ie h ier  d ie  E rsatzforderung zum 
A usgleich  des U nterhaltsSchadens n ic h t  au s, w e il d ie  
B eklagte nur auf den H öchstbetrag des § 7 a RHG be­
schränkt h a f t e t ,  dann kann e in e  sinnentsprechende  
Anwendung d es § 1542 RVO dazu führen, daß der SVT d ie  
Forderung für se in en  Regreß n ic h t  zu Lasten des Unter­
h a ltsg esch ä d ig ten  in  Anspruch nehmen kann, sondern 
d ie s e r  zu ih re r  Geltendmachung a k t iv le g it im ie r t  b le ib t .

a) A llerd in g s hat d ie  Rechtsprechung, wenn SVT 
und G eschädigter an der den ganzen Schaden h aftu n gs­
r e c h t l ic h  n ic h t  deckenden E rsatzforderung konkurrieren,
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dem SVT e in  sog . Quo ten Vorrecht zuerkannt: Danach i s t  
d ie  Forderung -  f r e i l i c h  nur so w eit Kongruenz mit 
den V ersich eru n gsle istu n gen  b e s te h t  -  auf den SVT 
m it Vorrang vor dem G eschädigten über ge gangen; d ie ­
se r  b le ib t  nur in so w e it  zur Geltendmachung se in e s  
Schadens a k t iv le g i t im ie r t ,  a ls  d ie  Haftung des Schä­
d ig e r s  über d ie  V ersich eru n g sle istu n g en  h inausgeht 
( v g l .  d ie  Nachweise aus der Rspr. im RGR-Komm. zum BGB,
12. A ufl. § 412 Rdn. 1 1 ). Der Auffassung der R ev is io n , 
d ie s e  überwiegend aus dem W ortlaut der V o rsch r ift  her­
g e l e i t e t e  Auslegung d es § 1542 RVO s e i  v er fa ssu n g s­
w id r ig , i s t  der erkennende Senat m it a u sfü h r lich er  
Begründung b e r e it s  in  s e in e r  Entscheidung vom 29. Okto­
ber 1968 -  VI ZR 280/67 = LM RVO § 1542 Nr. 62 = NJW 1969, 
98 ss VersR 1968, 1182 ent ge gen ge tr e  t e n . H ierauf wird zur 
Vermeidlang von Wiederholungen verw iesen . In jen er  Ent­
scheidung i s t  auch a u sgefü h rt, warum s ic h  der Senat n ic h t  
in  der Lage gesehen h a t, unter Änderung d es ständ igen  
G erichtsgebrauchs auch fü r  den Anwendungsbereich des  
§ 1542 RVO d ie  b e i den § 67 WG, § 87 a BGB für r ic h t ig
g eh a lten e  Regelung zu übernehmen, nach der in  v e r g le ic h ­
baren F ä llen  b e i E in t r i t t  e in e s  P r iv a tv e r s ic h e r e r s  bzw. 
der beam tenrechtlichen  Versorgung der Forderungsübergang 
zum N a ch te il des B etro ffen en  n ic h t  s t a t t f in d e t  (so g . 
D if fe r e n z th e o r ie ) . Vornehmlich d ie  B e te ilig u n g  der A l l ­
gem einheit an der F inanzierung der S o z ia lv ersich eru n g s­
le is tu n g e n  hat dem Senat Anlaß zu der Überlegung gegeben, 
b e i der Auslegung des § 1542 RVO den G esichtspunkt der 
E ntlastung des SVT (BGHZ 19, 177, 183; Urt. vom 
25. Februar 1958 -  VI ZR 44/57 -  VersR 1958, 324, 325) 
gegenüber den In teressen  des V ersich erten  an vollem
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Schadensausgleich  stä rk er  in  den Vordergrund gerückt 
zu sehen. F r e il ic h  hat der Senat damals n ich t ab­
sch ließ en d  beantworten können, ob d ie  besonderen Ver­
h ä ltn is s e  im A usgleichssystem  der S o zia lv ersich eru n g  
zu einem solchen  V erständnis der V o rsc h r ift  zwingen. 
sondern h a t d ie s e  Frage a ls  e in e  dem G esetzgeber v o r­
b eh a lten e  Aufgabe angesehen und l e t z t l i c h  aus Gründen 
der R ech tsk o n tin u itä t und damit auch der R ech tssich er­
h e i t  an der b ish er ig en  Rechtsprechung zum Quoten Vor­
rech t der SVT fe s tg e h a lte n  (v g l .  auch W eitnauer DB 1968, 
879 , 8 8 1 ).

b) Nun wird mehrfach in fra g e  g e s t e l l t ,  ob so lch e  
Zurückhaltung der Rechtsprechung auch heute noch ange­
z e ig t  i s t ,  nachdem der G esetzgeber tr o tz  der in  Recht­
sprechung und Schrifttum  h ervorgetreten en  Z w eifel an 
d ie s e r  P r iv ile g ie r u n g  und u n geach tet z w isc h e n z e it lic h e r  
Veränderungen im B e itr a g s -  und F inanzierungsgefüge der 
S o zia lv ersich eru n g  zu e in e r  k la r s te ile n d e n  Regelung s ic h  
n ic h t  hat e n tsch lie ß e n  können. Das kann jedoch im S t r e i t ­
f a l l  auf s ic h  beruhen. Denn j e d e n fa l l s  lä ß t  s ic h  das 
Quotenv o rrrech t, a lso  ein e P r iv ile g ie r u n g  des SVT auf 
Kosten des V ersich er ten , n ic h t ,  auch n ic h t  unter dem 
G esichtspunkt w eitgehender E ntlastung der S o z ia lv er ­
sicherung für d ie je n ig e  Gruppe von F ä llen  r e c h tfe r t ig e n ,  
in  denen e in e  Mehrbelastung der S o zia lv ersich eru n g  durch 
den U n fa ll für Gegenwart und Zukunft von vornherein  aus­
g esch lo ssen  i s t .

Wenn der S ch ad en s-(V ersich eru n gs-) F a ll ( in  der 
durch d ie  Kongruenz von V ersich eru n g sle istu n g  und 
Ersatzanspruch j e w e ils  abgegrenzten Schadensgruppe)
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beim SVT gar n ic h t  zu Buche sch lagen  kann, w e il  den 
U n fa ll b ed ingt zu erbringenden Renten an d ie  H in ter­
b lieb en en  d ie  E ntlastung vom b ish er  an den G etöteten  
gezah lten  höheren ( j e d e n f a l ls  m indestens g le ic h  hohen:
§ 1270 RVO) A ltersru h egeld  geg en ü b ersteh t, muß das 
In te r e s s e  des SVT, den Schädiger im Wege des R egresses  
an e in er  Finanzierung der S o z ia lv ersich eru n g  zu be­
t e i l i g e n ,  zurück stehen h in te r  der Funktion der Scha­
d en sersa tzford eru n g , den Schaden des B etroffenen  aus­
zu g le ich en . Für d ie s e  Fallgruppe f e h l t  es an tra g ­
fäh igen  Gründen fü r  e in e  Schlechterbehandlung des Ge­
schäd igten  gegenüber dem K reis der B etroffen en  im 
Anwendungsbereich von § 67 Abs. 1 WG und § 87 a BBG; 
dann geb ieten  Sinn und Zweck der r ic h t ig  verstandenen  
V o rsc h r ift  des § 1542 RVO, d ie s e  im Sinne der " D ifferen z-  
t h e o r ie ” (BGHZ 13, 28, 31) zugunsten der V ersich erten  
au szu legen . Dem stehen  auch Gründe der P r a k t ik a b il i tä t ,  
d ie  in  Grenzen e in e  G en era lisieru n g  s t a t t  e in e r  D ifferen z ieru n g  
der S ch a d en sfä lle  fü r  d ie  B efugn is des SVT zum R ückgriff 
nach § 1542 RVO zu lassen  mögen (v g l .  S e n a ts u r te i l  vom 
29. Oktober 1968 -  VI ZR 280/67 = aaO), h ier  n ic h t  
en tgegen . N icht nur i s t  d ie  in  B etracht kommende F a l l ­
gruppe abgrenzbar und l e i c h t  zu bestimmen, sondern das 
Quotenvorrecht des SVT würde h ie r  von vornherein  e in e  
Heranziehung des V ersich erten  zu fü r  ihn fremden Lasten  
bedeuten , was k e in e s f a l l s  durch d ie  Funktion d es § 1542 RVO 
gedeckt i s t .  Im Grundsatz würde so lch e  Ausdehnung des 
Entlastungsgedankens h ier  auch m it der Rechtsprechung 
n ic h t  in  Einklang steh en , daß fü r  den Forderungsüber­
gang nach § 1542 RVO d ie  L eistungen des SVT mit dem 
er sa tz fä h ig e n  Schaden sa c h lic h  und z e i t l i c h  kongruent 
s e in  müssen, e in  Regreß a lso  n ic h t  schon a l l e in  deshalb  
s t a t t f in d e t ,  w e il der SVT überhaupt Leistungen an den
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V ersich erten  er b r in g t. Das Fehlen e in e r  Belastung d es  
SVT i s t  auch maßgebend dafür gewesen, daß der Senat 
tr o tz  des in so w e it  w eitergehenden W ortlauts des § 1542 RVO 
diesem den R ü ck griff v er sa g t h a t, wenn der V ersich er te  
f r e i w i l l i g  d ie  S o z ia lv ersich eru n g  von vornherein  n ic h t  in  
Anspruch nimmt (S e n a tsu r te il  vom 17. November 1964 -  
VI ZR 171/63 = VersR 1965, l 6 l , 163).

c) Die E n tlastu n g  des aVT zu berücksichtigeixr~wenn  
der Vorrang des SVT mangels u n fa llb e d in g te r  M ehrbelastung 
von vornherein  nur dazu b estim m tnsain kann, dem '
V ersich erten  "fremde” .Lasten des S o z ia lv ers ich eru n g s­
trä g ers  zu überbürden, i s t  k ein  Widerspruch zu dem 
Grundsatz (oben zu 1 . ) ,  daß der F ofaerungs- 

übergang im V erh ä ltn is  zum Schädiger n ic h t  vom Umfang 
e in e r  "Schädigung" des SVT abhängt. Das machen fo lgen d e  
Überlegungen d e u tlic h :

aa) R ich tig  gesehen s te h t  § 1542 RVO im S c h n itt­
punkt zw eier von einander w esensversch ied en en  A usgleichungs­
system e; dem System der b ü r g e r lic h -r e c h t lic h e n  In d iv id u a l-  
Haftung und dem System der S o lid arverS ich eru n g . Jed es s o l l  
s ic h  unabhängig vom anderen nach s e in e r  Ordnung v o llz ie h e n :  
Weder wird -  anders a ls  in  den F ä llen  der §§ 636 f f  RVO -  
d ie  b ü rg er lich  r e c h t l ic h e  Haftung durch den E in t r i t t  des 
SVT a b g e lö s t , noch wird der A usgleich  nach dem System der 
S o zia lv ersich eru n g  durch d ie  b esteh en  b leib en d e Haftung 
d es Schädigers e r s e tz t ;  der Übergang der S chadensersatz- 
forderung au f den SVT s o l l ,  w ie a u sg efü h rt, zunächst nur 
e in e  Doppel ent Schädigung des B etroffen en  verh indern . Wer 
fü r  den Forderungsübergang nach § 1542 RVO e in e  "Schadens­
verlagerung" auf den SVT im strengen  r e c h tlic h e n  Sinn  
fo r d e r t , würde d ie  V o rsch r ift  e i n s e i t i g  an Schadens-



r e c h tlic h e n  V orstellungen  aus dem A usgleichungssystem  
der b ü r g er lich re ch tlich en  (In d iv id u a l-)H aftu n g  aus- 
r ich te n  und ihren  Charakter a ls  e in e r  Norm des Systems 
der S o zia lv ersich eru n g  v er n a c h lä ss ig e n , das d ie  Abnahme 
der U n fa llfo lg en  fü r  den B etroffen en  durch d ie  Gemein­
s c h a ft  der S o z ia l v er s ic h e r ten  au f e in e r  anderen Ebene 
nach anderen K r ite r ie n  und Le is tu n g s  zwecken s t a t t  finden  
lä ß t .  Insbesondere i s t  der E in t r i t t  der S o z ia lv ersich eru n g  
weder dem Grund noch der Höhe nach am konkreten Schaden 
des V ersich erten  oder an seinem etw aigen M itverschulden, 
sondern am (w eitgehend en tp ersö n lich ten ) V ersicherungs­
f a l l  o r ie n t ie r t .  Auch würde e in e  B eurte ilu ng  des So­
z ia lv er s ich eru n g  sau f wands, d ie  nach den ü b lich en  schadens­
r e c h tlic h e n  Maß Stäben unter dem G esichtspunkt e in er  "Scha­
den sverlageru n g” vorzunehmen wäre, erh eb lich e  Schw ierig­
k e ite n  b e r e ite n , w e il d ie  Lasten der Leistungen n ic h t  nur 
von der Gem einschaft der V ersich er ten , sondern auch vom 
S ta a t (v g l .  §§ 1382, 1389 RVO) getragen werden und w e il  
o f t  versch ied en e K o lle k tiv e  b e t e i l i g t  s in d  (LVA; B erufs­
g en o sse n sch a ft) , d ie  für d ie s e s  V erh ä ltn is  n ic h t  ohne 
w e ite r e s  a ls  E in h e it angesehen werden können. Vor a llem  
aber f ä l l t  in s  Gewicht, daß das D eckungsprinzip , das dem 
Versicherungsaufwand den Charakter e in e s  "verlagerten"  
Schadens geben könnte, m it der Anpassung der Rentenhöhe 
an d ie  a llgem eine Einkommensentwicklung im System der 
S o zia lv ersich eru n g  aufgegeben i s t .

Das "Glück" des S ch äd igers, einen  erwerbsun­
fä h ig en , zum U nterhalt n ic h t  oder nur begrenzt v er ­
p f l ic h te te n  V ersich erten  g e tö te t  zu haben (v g l .  BGHZ 9 ,
179, 191) ,  berührt d ie  Höhe der S o z ia lv e r s ich eru n g s le is tu n g en  
n ic h t;  ebensowenig aber w ird d ie  Haftung des Schädigers  
von dem "Glück" des SVT berü h rt, der in fo lg e  des Todes
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des V ersich erten  ger in gere  Leistungen a ls  b ish er  zu 
erbringen h a t. Solche "V orteile" können, wenn über­
haupt, so nur von dem je w e ilig e n  A usgleichungssystem  
fü r  seinen  Bereich anerkannt werden; für e in  Hinüber­
g r e ife n  f e h l t  e s  an einem inneren Zusammenhang zwi­
schen den konkurrierenden Systemen. Daß der Forderungs­
übergang nach § 1542 RVO s e lb s tv e r s tä n d lic h  auch den 
Zweck h a t, d ie  S o z ia lv ersich eru n g  w ir t s c h a f t l ic h  zu 
e n tla s te n  (RGZ 167, 207, 210; BGHZ 19, 177, 183) macht 
d ie  g ese tzg eb er isch e  Entscheidung in  § 1542 RVO über 
d ie  Konkurrenz der Aus g le ich u n gs Systeme n ic h t  zwangs­
lä u f i g  davon abhängig, ob und in w iew eit d ie s e s  Z ie l im 
E in ze l f a l l  e r r e ic h t  werden kann. Ebensowenig i s t  es  fü r  
den Forderungsübergang en tsch eid en d , ob und inw iew eit  
d ie  H in terb lieb en en ren te a ls  F ortsetzung des A ltersru he­
g e ld e s  an den G etöteten  angesehen werden kann; das i s t  
e in e  r e in  so z ia lv e r s ic h e r u n g sr e c h t lic h e  Frage, d ie  für  
d ie  Konkurrenzlösung des § 1542 RVO k ein e  R o lle  s p ie le n  
s o l l .

bb) D iese  g ese tzg eb er isch e  Entscheidung zu der 
Konkurrenz zw eier wesens versch ied en  er Aus g le ich u n gs Systeme 
beantw ortet aber n ic h t  schon d ie  Frage m it, wann und in  
welchem Umfang das In te r e sse  des V ersich erten  an der 
A usgleichung se in e s  Schadens h in te r  den In te r e sse  des 
SVT an Heranziehung des Schädigers zu se in en  Leistungen  
zurückstehen muß; d ie se  Frage b e t r i f f t  e in  anderes 
K onkurrenzverhältn is. Daß auch der G eschädigte, so w eit  
se in  Schaden durch d ie  V ersich eru n gsle istu n gen  ausge­
g lich en  i s t ,  s ich  gegenüber dem rück g r i f f  nehmenden SVT 
n ic h t  darauf berufen kann, daß es  b e i diesem an e in er  
u n fa llb ed in g ten  M ehrbelastung f e h l t ,  s t e h t  der Berück­
s ic h tig u n g  d ie s e s  Umstandes für das Quotenvorrrech t
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des SVT e b e n fa lls  n ic h t  entgegen: D ie se s  Vorrecht z i e l t  
gerade n ic h t  auf e in e  Doppel ent Schädigung des G eschädigten, 
der § 1542 RVO verbeugen w i l l ,  v ielm ehr geht es  ihm darum, 
in w iew eit der G eschädigte zugunsten d es SVT auf einen Aus­
g le ic h  s e in e s  v o lle n  Schadens v er z ic h ten  muß. Deshalb  
s te h t  auch d ie  Entscheidung des Großen Senats für Z iv i l ­
sachen (= BGHZ 9 , 187) der h ier  v er tre ten en  Auslegung des 
§ 1542 RVO" zum Quo ten  Vorrecht des SVT n ic h t  en tgegen , w e il  
s ic h  jen e  Entscheidung nur mit dem Forderungsübergang b ei 
v o l l e r  Schadensdeckung, n ic h t  jedoch  m it dem S on d erfa ll 
der Rangfolge b efa ß t h a t , d ie  b e i e in e r  B e te ilig u n g  
von SVT und G eschädigten an e in e r  zur Schadensdeckung 
r e c h t l ic h  n ich t ausreichenden Forderung e in zu h a lten  i s t .
Aus diesem Grund h a t s ich  der erkennende Senat schon 
in  se in en  Entscheidungen zum Q uotenvorrecht des D ien st­
herrn b e i V erletzung oder Tötung e in e s  Beamten (v g l .
BGHZ 22, 136, 138; Urt. vom 1 6 . November 1962 -  VI ZR 11/62  
= VersR 19 63 , 239) durch jen e Entscheidung n ic h t  a ls  ge­
bunden angesehen, obwohl der Große Senat se in e  Grundsätze 
zum g e s e tz lic h e n  Forderungsübergang gerade auch fü r d ie  
entsprechenden beam tenrechtlichen  V o rsch r iften  en t­
w ic k e lt  h a t,

d) Sow eit der erkennende Senat in  früheren Ent­
scheidungen zum Quo ten  vor r e c h t , insbesondere in  seinen  
U r te ile n  vom 25. Februar 1958 = VI ZR 44/57 = VersR 1958, 
324 und vom 25. Oktober I960 -  VI ZR 191/59 = VersR I960 , 
1100 ( in  Anlehnung an RGZ 171, 193, 197, 198) einen  
anderen Standpunkt v er tr e ten  h a t, h ä l t  er  h ieran  n ich t  
mehr f e s t .
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Daraus f o l g t ,  daß d ie  K lägerin  mangels Forderungs­
übergang nach § 1542 RVO zur Geltendmachung der Schadens­
ersa tzford eru n g  n ic h t  a k t iv le g it im ie r t  i s t .  Denn d ie  
H in terb lieb en en ren te  b le ib t  d e u tlic h  h in te r  dem A lte r s ­
ruhegeld  des G etö teten  zurück; B e iträ g e  zur Rentner­
krankenversicherung h a tte  d ie  K lägerin  auch fü r  den Ge­
tö te te n  zu zah len . Die Klage i s t  deshalb  mit der Kosten­
f o lg e  aus § 91 ZPO unter Aufhebung des la n d g e r ic h tlich en  
U r t e i l s  abzuw eisen.

Dr. Weber Dunz Dr. S te ffe n
Dr. DeinhardtDr. Ankermann
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