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Zur Beweislast flir den Ursachenzusammenhang zwischen
Amtspflichtverletzung und Schaden
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 222/72 URTEIL Verkiindet am
5. Mirz 1974
Kriegl
in dem Rechtsstreit Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Notars Max P ’
b ' Strabe@,

Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Dr. Rudolf W
O "D, LG Strate

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs: hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1974 durch
die Richter Prof. Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz,

Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fir Rec ht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 19. Oktober 1972 aufge-
hoben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&ger ist Kaufmann und Rechtsanwalt, Im Juni
1966 gewiihrte er den Eheleuten Arthur und Christine
N@ sovwie den Eheleuten Walter und Anne GGl gemein-
sam fir einige Monate ein Darlehen iiber 290.000 DM,
von denen 250,000 DM ausgezahlt wurden, zur Zwischen-
finanzierung eines Bauvorhabens, Bereits am 31, Mai
1966 beurkundete der Beklagte als Notar Erklérungen
der Eheleute NU und G@EE®, in denen diese aner-
kannten, dem Kléger 290,000 DM zu schulden. Zur
Sicherung dieser anerkannten Schuld trat Walter GENED
aus einer ihm zustehenden Grundschuld von 420,000 DM
einen Teilbetrag von 190,000 DM und den Anspruch auf

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

i

www.prinz.law

PRI

MUTE]

9, yony :s1a

=)

YORU YURQUIJB(T S[& PUIS SUNJUITUESS[I9}I() TP

OYIN B8 §§

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Riickgewdhr bzw,. Riickiibertragung eines bereits abge-
tretenen Teilbetrages von 100,000 DM an den Kldger
ab. AuBerdem war in der Urkunde noch folgende Er-
kldrung enthalten:

Sy Band @ Blat 1 ist in Abteilung III
unter Nr. 5 eine Grundschuld im Betrage von
100,000 DM fiir die Firma DEENEED und KNS,
Bauunternenmung in K, eingetragen.

Die Grundstiickseigentiimer Walter Gl und
Arthur Axel NS treten hiermit ihren An-
spruch auf Rlickgewdhr bzw, Rlickiibertragung
der genannten Grundschuld von 100,000 DM
gegen die Grundschuldgléubigerin, die ge-
nannte Firma D@D und KEJP, an den
unter Abschnitt I genannten Gl&ubiger

Dr. Rudolf Willlill® ab.

Vorsorglich wird die Eintragung der Abtretung
der Grundschuld iiber 100,000 DM nach erfolgter
Rlickgewdhr zugunsten des genannten Herrn Dr.
Rudolf Wil in das Grundbuch bewilligt und
beantragt.

AuBSerdem treten die genannten Grundstiickseigen-
tiimer ihren Anspruch auf Aushidndigung des Grund-
schuldbriefes iliber 100,000 DM an den genannten
Herrn Dr. Rudolf Willlllll¥ab."

"Im Grundbuch des Amtsgerichts M@® von R~
i h

Diese Grundschuld war im Range hinter Grundpfandrech-
ten in Héhe von 5.700.000 DM zuriickgetreten,

Die Schuldner zahlten nur einen Teilbetrag des
Darlehens in Hohe von 70.000 DM zuriick. Vollstreckungs-
versuche des Kl&gers blieben erfolglos. Die Baugrund-
stlicke sind inzwischen zwangsversteigert worden.

Der Kliger hat den beklagten Notar in Hohe des
restlichen Darlehensbetrages von 180,000 DM sowie der
Kosten der Rechtsverfolgung und aufgewendeter Bank-




zinsen wegen Amtspflichtverletzung auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat den Anspruch des Klédgers dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht zunichst entgegen der
vom Kldger in den Tatsacheninstanzen vertretenen An-
sicht davon aus, daf in der ungeniigenden Aufklidrung
des Kldgers iiber die wirtschaftliche Lage seiner Dar-
lehensschuldner keine Amtspflichtverletzung des Be-
klagten zu sehen ist. Es 1ld8t dahingestellt, ob der
Beklagte gem#B § 16 BNotO von der Urkundstitigkeit aus-
geschlossen war, Einen etwaigen Verstofl des Beklagten
gegen § 16 BNotO betrachtet es als nicht ursidchlich
fiir den Schaden des Klidgers. Nach seiner Uberzeugung
h&tte auch ein anderer Notar die Erklarungen des Schuld-
ners beurkunden kénnen und beurkundet, und der Kliger
auch dann das Darlehen gewdhrt,

Diese Ausfiihrungen greift die Revision als ihr

glinstig nicht an. Sie lassen auch keinen Rechtsfehler
erkennen,
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1. Das Berufungsgericht bejaht aber einen Schadens-
ersatzanspruch des Kldgers gegen den Beklagten aus § 19
BNotO. Dazu stellt es aufgrund der Beweisaufnahme fest,
daB im Zeitpunkt der Errichtung der Urkunde der Firma
DD ¢ X dic eingetragene Grundschuld von
100,000 DM nicht mehr zustand, und meint, der Beklagte
sel verpflichtet gewesen, den Klédger iiber diese Ver-
gnderung aufzukléren. Die Sicherung des Kligers sei
dadurch wirtschaftlich geringer gewesen, weil bei
dieser Sachlage der ihm abgetretene Riickilbertragungs-
anspruch nicht mehr habe entstehen kdnnen. Der Umstand,
daB die Firma DR & KGEP die Briefgrundschuld
Jjederzeit abtreten konnte, und daB auch damit der
abgetretene Riickiibertragungsanspruch der Schuldner gegen
diesen Gliubiger hitte gegenstandslos werden kdnnen,
habe den Beklagten nicht von seiner Pflicht entbunden,
bei eigener Kenntnis den Kldger auf eine schon beste-
hende Abtretung hinzuweisen. Der Beklagte habe, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, auch nicht den Beweis
gefilhrt, daB seine Pflichtverletzung nicht die Ursache
fiir den geltend gemachten Schaden (Hingabe des Darlehens-
betrages) war. Bei Feststellung einer Amtspflichtver-
letzung sei es Sache des in Anspruch Genommenen, den
Nachweis zu flihren,daB8 die geltend gemachten Schiden
nicht auf diese Pflichtverletzung zuriickzufiilhren seien.

2. Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts tritt
die Revision mit Erfolg entgegen, Sie sind nicht frei
von rechtlichen Bedenken.,




a) Das angefochtene Urteil kann schon deswegen
keinen Bestand haben, weil das Berufungsgericht - wie
die Revision mit Recht riigt - bei der Feststellung
des ursidchlichen Zusammenhangs zwischen der von ihm
angenommenen Amtspflichtverletzung des Beklagten und
dem Schaden des Kldgers die Beweislast verkannt hat,
Entgegen seiner Auffassung muB jeder durch eine Amts-
pflichtverletzung Geschiddigte nicht nur das Vorliegen
einer schuldhaften Amtspflichtverletzung beweisen,
sondern grundsédtzlich auch den Beweis dafiir fihren,
da8 ihm dadurch ein Schaden entstanden ist (BGH Urt.
v.9. Juli 1962 - III ZR 85/61 = NJW 1962, 1767, 1768;
Soergel/Glaser, BGB 10. Ayfl,_ § 839_BN.239). Dabei k&nnen
dem Geschidigten allerdings die Regeln liber den Be-
weis des ersten Anscheins zugute kommen, wenn es sih
um einen Tatbestand handelt, der nach der Regel des
Lebens auf eine bestimmte Ursache hindeutet und typisch
in einer bestimmten Richtung zu verlaufen pflegt. Die
Rechtsprechung hat diese Voraussetzungen fiir den Fall
bejaht, da ein Notar es unterlassen hat, vor dem Ab-
schluB eines Geschdfts zu warnen, weil die Erfahrung
dafiir spricht, daB der von einem Notar Gewarnte in der
Regel die Warnung beherzigen wird (vgl. BGH Urt. v,

23, Mai 1960 - III ZR 110/59 = VersR 1960, 1905, 1906).
In einer spiteren Entscheidung ist unter Bezugnahme

auf diese Rechtsprechung auch ausgesprochen, ein Kléiger
brauche im allgemeinen den ursédchlichen Zusammenhang
zwischen einer Amtspflid¢htverletzung und einer nach-
folgenden Schddigung nicht nachzuweisen, sondern kénne
dem Beklagten den Nachweis iiberlassen, daB8 der Schaden
nicht auf die Amtspflichtverletzung zuriickzufiihren sei
(Urt.v.5.November 1962 - III ZR 91/61 = VersR 1963

60, 62). Aber auch in diesem Falle ist besonders gepriift
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worden, ob dieser Grundsatz zugunsten des dortigen
Kldgers sprach, Der VII, Zivilsenat hat zwar in
Fdllen, in denen ein Vertragspartner den anderen vor der
{Ubernahme besonderer Risiken zu warnen hatte, dem
Aufklidrungspflichtigen die Beweislast dafiir aufer-
legt, daB der Schaden auch bei pflichtgemédBem Ver-
halten eingetreten wire, weil sich der Geschidigte
iiber jeden Rat oder Hinweis hinweggesetzt hdtte

(vgl. BGHZ 61, 118, 122 m.w.Nachw,). Damit beruht
aber auch diese Rechtsprechung im vertraglichen Be-
reich auf der Erfahrung, daB sich der spdter Geschi-
digte bei ordnungsgeméBer Aufklédrung den ihm mitge-
teilten Bedenken nicht verschlossen hdtte. Nur des-
halb ist es auch angemessen, denjenigen, der die ver-
tragliche Hinweispflicht verletzt hat, das Risiko der
Unaufkléirbarkeit des Ursachenzusammenhangs tragen zu
lassen,

Ob und bei welcher Gestaltung eine solche Be-
weislastumkehr auch bei entsprechender Verletzung
von Amtspflichten angenommen werden sollte, kann
hier offenbleiben, Uberall da jedenfalls, wo weder
eine tatsdchliche Vermutung noch eine tatsdchliche
Wahrscheinlichkeit fiir einen erfahrungsgemédfen Ab-
lauf besteht, muB der Kldger beweisen, daB sein Scha-
den durch die Amtspflichtverletzung verursacht worden
ist (BGH Urt.v.23. Mai 1960 - III ZR 110/59 = aa0
m.w.Nachw, ).

So liegt es auch hier, Wenn der beklagte Notar
die vom Berufungsgericht vermiSte Aufklidrung gegeben
hédtte, war hier der weitere Verlauf nicht durch eine
Erfahrung vorgezeichnet oder auch nur angedeutet. Das




Berufungsgericht durfte daher der Klage nicht schon
deshalb stattgeben, weil der Beklagte nicht bewiesen

hat, daB8 die unterlassene Aufklidrung nicht schadensur-
sdchlich war.

b) Dieser Rechtsfehler des Berufungsgerichts
filhrt jedoch nicht schon zur Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils durch das Revisionsgericht,
Die Frage ndmlich, was geschehen wire, wenn der Notar
pflichtgemds gehandelt hitte, ist nicht nach § 286 ZPO,
sondern gemif § 287 ZPO zu beurteilen., Es handelt sih
darum, ob der geltend gemachte Schaden eine Folge
der Amtspflichtverletzung ist und damit um die Beur-
teilung der haftungsausfiillenden Kausalitit (BGHZ 58,
343, 349 m,w.Nachw,; BGH Urteile vom 23, Mai 1960
- III ZR 110/59 = aa0; vom 5. November 1968 -~ VI ZR 145/67 -,
146/67, 147/67 und 148/67 ~ nicht veréffentlicht -;
vom 21. Januar 1969 - VI ZR 150/67 = VersR 1969, 422;
vgl. auch Senatsurteil vom 9, Mérz 1971 zur Anwalts-
haftung - VI ZR 156/69 = VersR 1971, 641), Da das Be-
rufungsgericht den Sachverhalt in dieser Richtung bis-
her - folgerichtig - nicht erdrtert hat, kann nicht
ausgeschlossen werden, daB der Tatrichter aufgrund des
bisherigen Sach- und Streitstandes und etwaigen neuen
Sachvorbringens im Rahmen des § 287 ZPQ zu der Uber-
zeugung gelangt, eine entsprechende Aufklirung durch
den Beklagten hdtte den durch die Darlehensgewihrung
entstandenen Schaden verhindert, wenn auch die Ab-

tretung des Riickilbertragungsanspruches nur eine geringe
Sicherheit darstellte.



Schon deshalb war das Berufungsurteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisi-
on, an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

III.

Fir die erneute Verhandlung und Entscheidung wird
auf folgendes hingewiesen:

1. Rechtlich nicht zu beanstanden ist - was auch
die Revision nicht in Zweifel zieht - der Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts, dem Beklagten hdtten
bei der Beurkundung des Schuldanerkenntnisses auch
Amtspflichten gegeniiber dem Kldger oblegen, "Dritte"

im Sinne des § 19 BNotO sind nicht nur die an dem Amts-
geschift unmittelbar Beteiligten und etwaige sonst ge-
miB § 26 BNotO (Jjetzt § 17 BUrkG) zu belehrende Perso-

.nen, sondern auch alle Jjene, deren Interesse durch das

Amtsgeschiéft nach dessen besonderer Natur beriihrt wird
und in deren Rechtskreis eingegriffen werden kann, so-
gar wenn sie durch die Amtsausiibung nur mittelbar be-
troffen werden (BGHZ 31, 5, 10; 58, 343, 353; Senats-
urteil vom 26. Oktober 1965 - VI ZR 119/64 = LM RNotO
§ 21 Nr. 17 = NJW 1966, 157) und bei der Beurkundung
nicht zugegen waren (BGHZ 58, 343, 353; BGH Urt, v. 28,
September 1959 - III ZR 92/58 = DNotZ 1960, 157; vgl.
auch Jansen FGG, 2.Aufl., Rdn, 11 zu § 17 BUrkG). Der
Kldger wurde in seinen Interessen durch das Amtsge-
schdft des beklagten Notars jedenfalls deshalb beriihrt,
weil er die Abtretungen annahm, Inhalt einer solchen
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Sutspfiicht kann auch eine Belehrungspflicht sein
(BGHZ, 58, 343, 353),

2. Das Berufungsgericht mag sodann entsprechend
den Beanstandungen der Revision auch den Inhalt der
in Frage stehenden Abtretungserklédrungen priifen, Es
hat die beurkundeten Erklirungen als selbstverstiénd-
iich ihrem Wortlaut entsprechend dahin verstanden,
ohne Zweifel erkennen zu lassen, daf3 die Schuldner
Arthur NG und Walter GEl® nur ihren gegen die
Firma DG & K gerichteten Riickilbertragungs-
anspruch an den Kl&éger abgetreten haben. Fur diese
Annahme spricht sicherlich der Wortlaut der Abtretungs-
erkldrungen, Fir sie kann auch sprechen, daf der Be-
klagte als Notar diese enge Fassung beurkundet und
der Kldger als rechtskundiger Rechtsanwalt diese dem
Wortlaut nach eindeutigen Abtretungserkldrungen ange-
nommen hat. Immerhin ist zu beachten, daB8 der klare
eindeutige Wortlaut einer Urkunde allein grundsitz-
iich nicht schon einer Auslegung entgegensteht (vgl.
BGH Urt.v.3.Juni 1953 - VI ZR 223/52 = LM ZVG § 57 b
Nr. 1). Das gilt vor allem, wenn der von den Parteien
verfolgte wirtschaftliche Zweck und die Umstédnde, die
zu den beurkundeten Erklérungen gefiihrt haben, den
Wortlaut als zu eng geraten erscheinen lassen., Das
Berufungsgericht hat bisher gar nicht die Méglich-
keit erwogen, ob die Abtretungserklirungen einer vom
Wortlaut abweichenden Auslegung zuginglich sind und
ob das von der Revision erstrebte Verstédndnis dem Par-
teiwillen entsprichf. Hierfiir kann auch das bisherige
Vorbringen des Beklagten in den Tatsacheninstanzen
von Bedeutung sein, aber auch der Umstand, daB das

N



-1 -

Darlehensgeschift, fir den Kliger erkennbar und er-
kannt, einen deutlichen Risikocharakter trug. Von
Belang kann auch sein, wenn die Abtretung erst nach
bindender Festlegung des Termins zur Beurkundung des
Darlehensvertrages vereinbart sein sollte, worauf der
Beklagte in der Revision unter Bezug auf friihere Vor-
bringen hinweist.

3. Der Beklagte kann im erneuten tatrichterlichen
Verfahren auch die Bedenken vorbringen, die er im Re-
visionsverfahren gegen die Feststellung geltend gemacht
hat, im Zeitpunkt der Abtretungserklérung habe die Grund
schuld nicht mehr der Firma DU & KGN zuzestande:

NiiBgens Sonnabend Dunz
Dr. Steffen Dr. Kullmann
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