Nachschlagewerk: nein
BGHZ: nein
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BGB § 832 Abs. 1 Satz 2

Zur Frage des dem Aufsichtspflichtigen obliegenden
Entlastungsbeveises, wenn ein sechsjahriger Junge
mit Streichholzern spielt und einen Brandschaden
verursacht. '

BGH,Urt. v.28.Februar 1969 - VI %R 222/67 - OLG Disseldorf
' LG Wuppertel
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VI_ZR_222/61 - URTEIL | Verkiindet am -

28. Pebruar 1969

Kriegl,

Justizhauptsekretii: -
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Eheleute Albrecht und Esther H —,' .y
O U ' _

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionskléager,

- ProzeB8bhevollmdchtigter: Rechtsanwalt Rau -

gegen

den Landwxrt Eriech B 'y
Y, Strase G,

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr, -
und Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 31. Januar 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens,
Sonnabend und Dunz

-fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 25. Juli 1967 aufgehoben. .

-Pie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
‘Entscheidung, auch itiber die Xosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Am 20, Api.'il 1965 gegen 10 Uhr brach. in der Scheune
des Landvirts LEJ» ir» v dic von dem
Kldger gepachtet ist, ein Brand aus, bei dem erheb-
licher Schaden am Gebdiude, am Inventar und an land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen ehtstanda Der Verpichter
und der Kliger waren bei der BN Brandversicherung
vae, VY . :cccr Brandschaden versichert.
Bei Ausbruch des Brandes hielt sich der an (D 195°
gcborene Sohn Reinhard der Beklagten in der Scheune auf;
der beklagte Fhemann hatte ihn am friihen Morgen zu der
Familie des Kldgers, des Ehemannes seiner Schwester ge-
bracht, auf deren Hof der 'J_unge einen Ferientag ver-
bringen sollte.
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Der Kldger verlangt von den Beklagten aus dem
Gesichtspunkt verletzter Aufsichtspflicht Ersatz des
durch die Vgrsicherungsleistungen nicht gedeckten
Schadens in Hohe von 11.752,50 DM nebst Zinsen. Er
hat behauptet, der Sohn der Beklagten habe in der
Scheune wit Streichhilzern gespizlt, die er von zu
Haus mitgebracht und mit denen er das Feuer angelegt
habe.

Das Landgericht hat den Klageanspruch gegen beide
Beklagte als Gesamtschuldner dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklédrt. Die Berufung der Beklagten ist erfolg—
los geblieben.

Mit der zugelassenen Revicion, deren Zurlickweisung
der Kléger beantragt, erstreben die Beklagten weiterhin
Klagabweisuns.

Entischeidungsiiriinde:

e N e 3 i g S, A Ty ey St . 20 4, D S . ot b e i

Das Berufungsgericht hat unangefochten festgestellt,
da8 der Sohm der Beklagten in der Scheunc mit Streich-
htlzern gespiclt, Stroh cntziiadet und den Brandschaden
verursacht hat. Es hat die Scaadensergatzpflicht der
Beklagten nach § 832 BGB fiir begriindet gehalten, da
nicht bewiesen sei, daB sie der ihnen obliegenden Auf-
sichtspflicht geniigt haben oder der Schaden auch bei
gehoriger Aufsxchtsfuhrung entstanden wére,

, Wie das Berufungsgericht ausgefﬁhrt hat;-ist un-
geklirt, wann und wo der Sohn der Beklagten die Streich-
holzer an sich genomwen hat. Moglicherweise hat er sie
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am Morgen aus dem Kiichenschrank genommen, méglicherweise
aber auch am Vortage bei einer Familienfeier unbemerkt
‘an sich genommen. Das Berufungsgericht hat unterstells,
daB es sich bei dem Jungen um ein normales, nicht zu
besonderen Unarten ncigendes Kind . handelt, das nach
sciner Einschulung iiberdurchschnittliche Betrégensnoten
erhalten hat. Nichtsdestoweniger hat es die Beklagten
fir verpflichtet gehalten, am Morgen des Brandtages,
bevor der beklagte Ehemann seinen Sohn zu den Verwandten
brachte, die Taschen des Jungen auf das Vorhandensein
von geféhrlichem Spielzeug iu kontfollie_ren° Zwar hat
das Berufungsgericht nicht darauf abgehoben, da8 die
beklagte. Ehefrau im polizeilichen Ermlttlungsverfahren
erklért hat, sie habe gewbhnlich die Taschen ihres Sohnes
kontrolliert. Vlelmehr hat das Berufungsgerlcht dahinge~

-gticllt gelassen, ob. eine solche MaBnahme an. gedem MOrgen .

_ erforderllch gevesen sei. Am 20. April 1965 hatten dle

. Beklagten aber, so meint das Berufungsgerlcht, elne
Taschenkontrolle vornehmen mhssen, weil- der Junge an
dicsen Tage nicht in der gewohnten hﬁusllchen Ungebung
geblieben sei. Wenn er auch hauflg bei der Familie des
‘Kldgers zu Besuch geweilt und das Leben dort gekannt
haben mbge, soc hétten die Beklagten doch.beruck51chtlgen
mitssen, dafl ihr Sohn auf dem Bauernhof nicht standlg :
habe beobachtet werden kénnen. Fﬁr_einen:aufﬁdemeaueﬁna
hof nicht aufgewachsenen Jungen bestehe die Gefahr,

daf cr beim Spiel irgend einen Schaden anrichte. Die
Xontrolle, ob der Junge etwa Streichhtlzer bei sich
gefiihrt habe, sei auch deshald angebracht gevesen, weil

- er zu Hause morgens selbstandlg wit einer Feuerstelne
pistole das Gag anzuziinden und das KaffeBWasser aufzu—
setzen pflegte. Wenn auch ein solcher Feueranziinder
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ungeféhrlich sei und der Jungec sonst niec wit Streich-
htlzern gespielt haben mige, so habe ihm die Erlaub-

nis zu selbstédndigem Gasanziinden doch das Gefiihl ver-
mittelt, daB Feueranziinden nicht grundsitzlich uner-

laubt sei. '

Diese Beurteilung ist nicht frei von rechtlichen
Bedenken.

Fiir die Haftung der aufsichtspflichtigen Eltern
aus § 832 BGB kommt es darauf an, ob die Eltern ihrer
Aufsichtspflicht im konkreten Pall und in Bezug auf
die zur wviderrechtlichen Schadenszufiigung filhrenden
Umstinde geniigt haben (BGH VersR 1968, 903). Das MaB
der gebotenen Aufsicht bestimwt sich nach Alter, Figen-
art und Charakter des Kindes sowie danach, was den
Eltern in ihren jeweiligen Verhéltnissen gzugemutet wer-
den kann. Entscheidend ist, wag verstindige Elftern
- nach verniinftigen Anforderungen unternehmen niissen, um
die Schddigung Dritter durch ihr Kind zu verhindern
(BGH VersR 1962, 7183%; 1965, 385; 1965, 606). Inwiefern
-@ie Beklagten am Morgen des 20. April 1965 bei ihrem
Sohn eine Taschenpriifung hdtten vornechwen wiissen, ent-
behrt jedoch hinreichender Begriindung. Wenn der Sohn,
wie das Berufungsgerichi unterstellt, ein gangz normaler,
nicht zu besonderen Unarten neigender Ju@ge war, schon
héufig bei den Vervaendten auf dem Bauernhof zu Besuch
geweilt hatte und das Leben dort kannte, so brauchte
der Uwstsnd allein, daf der Junge fiir einen Ferientag
wieder zu den Verwandten fahren sollte, den Beklagten
nicht schon die Verpflichtung aufzuerlegen, die Taschen
- des Jungen vor der Abfashrt nach geféhrlichem Spielzeug




zu kontrollieren. GewiBl sind strenge Anforderungen an die
Ausiibung der Aufsichtspflicht zu stellen, wenn der Auf-
sichtspflichtige von dem Vorhandensein und der Benutzung
solcher Gegenstéinde durch das Kind Kenntnip hat. DaB dies
hicr der Fall gewesen sci, hat das Berufungsgericht _
jedoch nicht festgestellt. Besondere Vorsicht ist frei-
lich geboten, daB Kinder sich nicht unbefugt mit Streich-
holzern zu schaffen wachen. Bei der groBen Verlockung,
die dan Entziinden von Streichhflzern fiir Kinder un-
reifen Alters bedeutet, und der grofien Gefshr, die
hicresus fiir sic selbst wie flir andere entstehen kann,
erfordert die pflichtgenmtiBe Aufsicht durch die Eltern

in dieser Begiehung ein hohes MaB an Umsicht und Sorg-
falt. DaB die Beklagten die an sie 2zu stellenden An-
forderungen vernachlissigt h#itten, kann aber wiederum
nicht schon damit begriindet werden, da8 ihr Sohn morgens
nit einer Feuersteinpistole das Gas anzuziinden und das
Kaffeewasser aufzusetzen pflegte. Streichhtlzer umd ein -
mit Feuerstein versehener Gasangiinder sind hinsichtlich
ihrer Fcucrgefidhrlichkeit nicht miteinander zu verglei-.
chen, weil mit einem Gasanziinder allein Sachen nicht |

schon in Brand gesteckt werden kdnnen. DaB die Beklagten

ihrem Sohn, der als dltester von fiinf Geschwistern

" schon im Haushalt half, gestattet hatten, wit der
Feuersteinpistole die Gasflamme unter dem Wasserkessel
zu entsziinden, brauchte gie nicht auf den Gedanken gu
bringen, der Junge werde allgemein zu Feueranmachen und

insbesondere zu fihrlichem Umgehen mit Streichhtlzern

angeregt.

Das Berufungsurteil kann hiernach mit der ihm
gegebenen Begriindung nicht hesiehen bleiben.
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Es kann auch nicht mit anderer Begriindung aufrecht

erhalten werden.

“Allerdings wiirde der Sachverhalt, soweit er un-
streitig oder vom Berufungsgericht festgestellt worden
ist, keine hinrceichende Grundlage fiir dic Annahme bie-
ten, dafl die Beklagten ihrer Aufsichtspfliceht in hin-
rcichender Weise nachgekommen sind. Indessen hat es
das Berufungsgericht an einer erschopfenden Wirdigung
des Prozeflstoffes fehlen lassen. Es hat sich - bei dem
von ihm eingenommenen Standpunkt folgerichtig -~ mwit
Unterstellungen bhegniigt, wdhrend es tatsdchlicher Pest-
stellungen bedurft hdtte. So hat das Berufungsgericht
nur unterstellt, daB der Sohn der Beklagten ein gangz
normaler, nicht zu besonderen Unarten neigender Junge
ist, der nach seiner Eimschulung iiberdurchschnittliche
Betragensnoten erhalten hat. Auch ob er schon hi#ufig
bei . den Verwandten auf dem Bauernhof geweilt hatte und
das Leben dort kannte, ist nicht Gegenstand einer deut-
lichen Feststellung. Unklar bleibt vor allem, ob das
Berufungsgericht es als feststchcend hat ansehen wollen,
dafl der Sohn der Beklagten sonst noch nie wit Streich-
hlzern gespielt hatte. Dazu hatten die Beklagten weiter
vorgetragen, sie hidtten ihren Sohn stédndig ermahnt und
weder sie noch die Kindergidrtnerin hdtten jemals bemerkt,
daB er Streichhdlzer gehabt oder sich dberhaupt irgend-
wie dafiir interessicrt habe. Im Kindergarten seien die
Kinder - dsruntexr ihr Sohn -~ zudem angeviesen worden,
es gofort zu melden, wenn irgendein anderes Kind Streich-
hbtlzer, Taschenmesser oder Spielpistolen bei sich trage.
Weiterhin hatten die Beklagten behauptet, Streichhdlzer
seien in ihrem Haushalt jeweils nur einmal in der Woche
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zum Anziinden des Kohlebadeofens gebraucht worden; sie
hdtten die Streichhilzer oben im Klichenschrank hinter
Kiichengeschirr versteckt aufbewahrt. Das Berufungsge-
richt ist auf dieses ganze Vorbringen nicht eingegangen.
Huxr wenn geklirt ist, ob und inwieveit es zutrifft,

kann aber abschlieBend beurteilt werden, ob die Beklagten
ihror Aufsichtspflicht geniigt haben. :

Das Berufungsurteil mu8 hiernach aufgehoben und
dic Sache wegen der Notwendigkeit weiterer tatrichter-
licher Enbrterungen und Feststellungen an das Berufungs—
gericht zurilickverwiesen werden.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Berufungs-—
gericht auch iiber die Kosten der Revision zu befinden haben.

Hanebeck Dr. Bode Dr. NiiBgens
Sonnabend Dunz '
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