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RAGeDbO §§ 26 Satz 2, 126 Abs. 1
Auslagen fiir Postgebilhren konnen auch vom Armen-

anwalt gegeniiber der Staatskasse nach dem Pausch-
satz des § 26 Satz 2 BRAGeb0 bercchnet werden.

BGH, Beschl. v. 21. Juni 1966 - VI ZR 222/64 -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 21. Juni 1966 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. HauB, H. Meyer und Dr. Pfretzschner

beschlossen:

Dic Erinnerung des Gencralbundesanwalts beim
tondesgerichtshof als Vertreter des Bundes-—
justizfiskus in Kostensachen gegen den Fest-
sctzungsbeschlul des Urkundsbcamten der Ge-
schiiftsstelle vom 29. Mirz 1966 wird zuriick-
gewieaen,

Dic Entscheidung ergcht gebithrenfrei.

Der Senat hatte dem Kldger fiir das Revisions-
verfahren das Armenrecht bewilligt und Rechtsanwalt
T¢I :ls Pflichtanwalt beigeordnet. Der Urkunds-
beante der Geschéftsstelle hat Rechtsanwalt Iejillp
die beantragte Aynlagen-Pauschale fiir Postgebithren
von 20 DM ( § 26 Satz 2 BRAGebQ) wugebilligt. Gegen
dic Festsetzung des Pauschisagtzes hat der General-
bundesanwalt beim Bundesgerichtshof namens der Bundes-
kasse Erinncrung erhoben und beantragt, den Festsetzungs-
beschluf insoweit aufzuheben. Rechtsanwalt PR
hat um Zurilckweisung der Erinnerung gebeten.
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Nachdem das Gesetz zur Anderung der Bundesgebiihren-
ordnung fiir Rechtsanwélte und andercr Gesetze vom 30. Juni
1965 - BEBl I, 577 — in der neuen Bestimmung des § 26
Satz 2 BRAGebO dic Berechnung der Postgebiihren des An-
walts nach cinem Pauschsatz zugelassen hat, dst es streitipg
ob auch der Armenanwalt von der Staatskasse anstelle
der tatsidchlich entstandenen Post-, Telegrafen-, Fern-
sprech~ und Pernschreibgebiihren {Postgebithren) den
Pauschsatz verlangen kann.

Fir die Zuerkennung dieses Pauschsatzes haben sich
u.a, ausgesprochen: OLG Hamburg AnwBl 1966, 28; IG Ber-
1in JurBiiro 1966, 129; LG Kaiseserslautern JurBiiro 1966,
319; Tschischgule MDR 1965, 189, 7193 JurBiiro 1966, 257,
259; Ricdel-Corves—-Sussbauer BiRAGebO 2, Aufl., § 26 Anm. 8;
Schumann NJW 1966, 97, 99; Gottlich JurBiiro 1965, 579.

Die Zubilligung des Pauschsatzes an den Armenan-
walt haben abgelehnt: OLG Bremen Rechtspfleger 1966, 55 mit
ablehnender Anmerkung von Schmidt; OLG Bamborg JurBiiro
1966, 322; OLG Miinchen JurBiiro 1966, 317; LG Verden NJW
1966, 460; LG Dortmund Taschischgale KostRsp § 126 BRAGebO
Nr. 25 mit ablehnender Anmerkung von Lappe; LG Liincburg
JurBiiro 1966, 313.

Der Senat bpilligt dice Auffassung, daB die ncuc
Bestimmung des § 26 Satz 2 BRAGebC auch fiir den Ver-
giitungsanspruch des Armenanwvalts gegen die Staatskasse
gilt.

In den Entscheidungen, die gegenteilig befinden,
ist im wesentlichen ausgefithrt, die Anwendung des § 26
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Satz 2 BRAGebO verbiete sich bei der Erstattung der
Armenanwaltskosten, weil diese im Zwilften Abschnitt
der BRAGebO eine Sonderregelung erfahren habe. Wenn

§ 126 Abs. 1 Satz 1 BRAGebO anordne, daB zur sachge-
méBen Interessenwahrnehmung der armen Partei nicht
erforderliche AuSlagen von der Vergiitung ausgeschlossen
blicben, so0 gehe diese Regelung von einer den Kosten-
beamten obliegenden Pflicht aus, die Auslagen zu iiber-
priifen. Die Nachpriifung werde verhindert, wenn man

dem Armenanwalt die Moglichkeit gebe, den Pausch-

satz des § 26 Satz 2 BRAGebO fiir Postgebilhren zu fordern.

Demgegeniiber ist zuniichst darauf hinzuwcisen, daB
dic Bestimmung des § 26 Satz 2 BRAGebO im Zweiten Ab-
schnitt des Gescetzes stcht, der die Uberschrift trégt:
"Gemeinsame Vorschriften iliber Gebiihren und Auslagen'.
Dic Bestimmungen diceses Abschnitls sollen danach grund-
sitzlich auch fiir die im letzten Abschnitt des Gesetzes
geregelte Verglitung des Anwalts in Armensachen gelten,
§ 121 BRAGebO hebt das noch besonders hervor, indem
er ausspricht, daBl der Rechtsanwalt in Armensachen die
den Abschnitten ergebende Vergiitung, erhdlt, soweit in
dicsem lctzten Abschnitt nicht etwas anderes bestimmt
ist. Zur gesetzlichen Vergiittung gehdrt auch die Aus-
lagencrstattung gemdB den §§ 25 ff BRAGebO. Zur Frage
dor Erstattung von Postgebilhren enthalten die §§ 121 ff
BRAGeb0 keinec abweichende Bestinmung.

Allerdings sind nach § 126 BRAGebO dem Armenanwalt
nur diejenigen Auslagen zu erstatten, die zur sachgemédBen
WVahrnchmung der Intercssen seiner Partei erforderlich
waren, Diesc Bestimmung will verhindern, daf aus der
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Staatskasse Auslagen vergiitet werden, wenn die sie
verursachenden Tédtigkeiten zur Wahrnehmung der Inter-
essen der armen Partei nicht notwendig gewesen sind.

Was die Hohe der zu erstattenden Auslgen angcht, so sind
grundsdtzlich aber sowohl beim Armenanwalt wie beim
Wahlanwalt die Bestimmungen der §§ 25 f£ff BRAGebO mit

den darin enthaltcenen Einzelsidtzen maBgebend. Das be-
deutet fiir die Erstattung der Postgebilhren, daB deren
Hohce durch den Pauschsatz bestimmt wird, wenn der An-
walt sein Wahlrecht deobin ausiibt {( § 26 Satz 2 BRAGebO).
Entfdllt bei Ausiibung dieses Wahlrechts die Priifung, ob
dic auslagenverursachenden Tétigkeiten des Anwalts in Hohe
des Pauschsatzes erforderlich waren, so liegt das in der
Natur der Panachalregelung begriindet, um die es hier geht.
Die¢ Erforderlichkeit der Auslagen wird danach in Hohe
der Pauschale im Verhdltnis der Staatskasse zum Armenan-
walt ebniaso unwiderlegbar gesetzlich vermutet, wie dies
im Verhdltnis der obsiegenden zur unterliegenden Partei
der Fall ist. Fiir einc Nachpriifung des Postgebiihrenauf-
wands unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit ist
nach der Eigenart der gesetzlichen Regelung kein Raum.

Es spricht ferner der mit der Bestimmung des § 26
Abs. 2 BRAGebO verfolgte Zweck fiir eine grofBziigige
Anwendung. Dem Gesetzgeber ging es darum, eine Rationali-
gicrung deg anwaltlichen Biirobetricbes zu fordern. Dabei
fiel fiir die Zulassung einer Pauschalabrechnung iiber
Postgebiinren besonders ins Gewicht, daB im modernen
Selbstwdhlverkehr die Kosten selbstgewidhlter Ferngespriiche
dem Teilnchmer nicht mchr gesondert mitgeteilt werden
und anstelle der Verwendung von Briefmarken mehr und
mchr von Freistempeln Gebrauch gemacht wird. Als Folge
dicscer technischen Entwicklung ergab sich, daf es in
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zunchmendem Mafle unmdglich war, Belege iiber postalische
Auslagen zu den Handakten des Rechtsanwalts zu bringen.
Es ist nicht anzunehmen, daf der Gesetzgeber die Ratio-
nalisierungsbestrebungen mit seiner Neuregelung nur
insoweit fordern wollte, als der Rechtsanwalt die Ge-—~
biihren ~und Auslagen von scinem Mandanten oder der unter-
legenen Gegenpartei erhdlt. Das Bediirfnis zur Verein-
fachung des Biirobctriebes besteht in gleichem MaBe bei
Armensachen.

Dic Gegenmeinung fiihrt nicht zuliectzt auch zu prak-
tischen Schwicrigkeiten, die sich insbesondere dann
zeigen, wenn dem Axmenanwalt wegen seiner Vergiitung
ein Erstattungsansﬁruch gegen seinen Mandanten ( § 125
ZP0) oder gegen einen ersatzpflichtigen Gegner zusteht
und dieser Anspruch kraft gegetzlicher Vorschrift auf
die Staatskusse iibergeht. GemdB8 § 130 Abs. 1 BRAGebO
viirde der Auslagenersatzanspruch ndmlich nur in der
Hohe iibergchen, in der er von der Staatskasse erfiillt
worden ist, widhrend der Anspruch in der ilberschiefien-~
den Héhe bis zur Pduschalierungsgrenze jewkils beim An-
walt verbleiben viirde. Auch kinnten sich aufgrund der
Aufspaltung Schwierigkeiten bei der Abrechnung eines
Vorachusses crgeben. Die hierdurch erforderliche Mehr-
arbeit viirde in keinem Verhdltnis zu den in Frage stehen-~
den Betrigen stchen ( so sutreffend Tschischgale JurBiiro
1966, 257, 260 Anm. 22). Vermeidbare Schwierigkeiten
viirden ferner entstchen, wenn das Armenrecht erst im
Laufe des Verfahrens bewilligt wird, so daB der Rechts-
anwalt teils mit seinem Mandanten teils mit der Staats-
kassc abzurechnen hat.
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Nach all8dem ist die Bestimmung des § 26 Satz 2

BRAGebO auch auf dic Postgebiihren des Armenanwalts
anzuwenden., Die Erinnerung war daher zurilickzuweisen.

Engels Dr. Hauf
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