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VI ZR 222/64 URTEIL Verkiindet am

15, Mdrz 1966
Kriegl, Juatiz-
hauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Bergmanns Walter W il ir D,

SED:trafe @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskliigers
und Revisionskliigers,

- ProzefBbevollnmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den _Bergmann Dieter _¢ (HIIINENEEENEENEED - I
. G o,

Klidger, Bernfungsklédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechteanwalt (D --
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mdrz 1966 unter iiit-
wirkung des Senatspriasidenten Dr. ingels und der Bundes-
richter Hansbeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und
Dr. lliiiBgens

filr Recht erkannt:

Die Kevision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats dea Oberlandesgerichts Hamm vom
4, Juni 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Am friihen Morgen des 4. Midrz 1962 gegen 2,15 Uhr
ging der angeheiterte Kliiger (Blutalkoholgehalt 2 %0)
nit gleichfalls angeheiterten Bekannten iiber die Stinnes—
strafle in Essen-Karnap in westlicher Richtung. Sie be-
nutzten den rechten Gehweg der StraBe. Als dic FuBlgidnger,
die in Gruppen von 2 und 3 Personen hintereinander
gingen, die von rechts in die .tinnesstraBe einmiindende
Karnaper Strafe liberquert hatten, nahte sich von riick-
wiirts der Beklagte mit seinem Ford 15 ii-Wagen, der mit
einer Geschwindigkeit von 50 bis 60 km/h fuhr. Der unter
AlkoholeinfluB stehende Beklagte (Blutalkoholgehalt 1,68 “0),
der die FuBgiénger schon ostlich der StrafSeneinmiindung
gesehen hatte, erfalite mit dem rechten vorderen Kotfliigel
seines Wagens den Kliger und schleuderte ihn gegen zwel
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gseiner Begleiter. Alle drei Personen kamen hierbei zu
Fall. Der Beklagte fuhr, ohne anzuhalten, weiter. An
seinen Wagen wurde das Lampenglas des rechten Schein-
werfers zertriimmert, die rechte Tir etwas eingedriickt

und die Vwindschutzscheibe derart beschidigt, daB sie auf
der rechten Seite strahlenftrmige Risse aufwies. Der
Kliiger trug einen Schddelbasisbruch, eine Gehirner-
schiitterung, einen komplizierten Bruch des rechten
Unterschenkels und einen Bruch des rechten Unterarms
davon. lerner erlitt er als Unfallfolge am rechten Auge
einen Sehnervenschwund, der eine Erwerbsminderung von

25 Prozent als Dauerschaden zur Folge hat. Der Kliéger
kann seitdem seinen Beruf als Bergmann nicht mehr aus-
iben. Der Beklagte ist rechtskriftig wegen fahrlissiger
Korperverletzung in Tateinheit mit fahrlidssiger Gefihrdung
des UtraBenverkehrs durch Trunkenheit am Steuer und wegen
Verkehrsunfallflucht zu einer Gefingnisstrafe von 4 iHo-
naten verurteilt worden.

Mit der Klage hat der Kliger vom Beklagten vollen

ursatz seines Schadens gefordert. kEr hat vorgetragen,
der Beklagte sei entweder ganz hart am rechten Gehwog .entlang
gefahren oder sogar mit dem Fahrzeug auf den Gehweg
geraten. Er, der Klédger, sei nicht auf der Fahrbahn

~ gewesen. lidglicherweise habe er sich mit dem rechten
FuB auf dem Gehweg und mit dem linken FuB in der Strafien-
rinne bewegt.

Der Beklagte hat entgegnet, der Kliger sei mindestons
1 n vom Gehweg entfernt auf der Fahrbahn von dem Wagen
erfaBt worden. Ihm falle ein iiberwiegendes iitverschulden
zur Last.

Das lLandgericht hat festgestellt, daB der Beklagte
dern. Kldger - vorbe:altlich des Iorderungsiibergangs auf
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6ffentlich-rechtliche Versicherungstriger - allen aus

dem Unfall entstandenen Schaden zu 3/4 zu crsetzen hat.
Ferner hat das Landgericht den Beklagten zur Zahlung

von 180 D fiir Sachschaden und zur Zahlung eines Schmerzens—
geldes von 4 500 D abzilglich gezahlter 3 000 DM verur—~
teilt. Im iibrigen hat das Landgericht die Klage abge-
wiesen, '

it def'Berufung hat der Klédger gemiB dem urspriing-
lichen Klageantrag gebeten, dic unbeschrinkte Schadens-
ersatzpflicht des Beklagten festzustellen. Sodann hat ex
un Zubilligung weiterer 60 Dii filr Sachschaden und um
eine angemessene rrhdhung des Schmerzensgeldes gebeten.
Der Beklagte hat ebenfalls Berufung eingelegt und bean-
tragt, die Klage abzuweisen,

a) soweit der Kliger die Feststellung begehrt, daB
ihm mehr als 1/3 des Schadens zu ersetzen sind,

b) soweit der Kldger mehr als 8C Dii als krsatz fir
Sachschiden verlangt,

c) soweit der Hliiger iiber die an ihn geleisteten
- Betrdge hinaus ein Schuerzensgeld fordert.

Das Oberlandesgericht hat die Bcrufung des Beklagten
zuriickgewiesen und auf die Berufung des Klégers den Er-
satzbetrag filr Sachschéden auf 184,50 Dk und das Schmerzens-
geld auf 6 000 DM (abziiglich gezahlter 3 000 Dii) erhdht.

Dic weitere Berufung des Klidgers ist zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den im Be-~
rufungsrechtszug gestellten Antrag weiter.,

~N
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Entscheidungsgriinde:
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Das Perufungsgericht geht davon aus, daB der Beklagte
den Unfall schuldhaft verursacht hat. Dem Kliédger wird
eine schuldhafte Litverursachung zur Last gelegt. ks
sei nidmlich bewiesen, daf dieser guf der Fahrbahn, wenn
auch hart am Gehwegrand, vom Wagen des Klégers erfaflt
viorden sei. Auf Grund des Litverschuldens hat das Be-
rufungsgericht die Anspriiche des Klidgers um eine Quote
von 1/4 gekiirzt.

II.

Vergebens wendet sich die schriftliche Hevisions-
begriindung dagegen, da das Berufungsgericht dem Beklagten
eine schuldhafte Verursachung des Unfalls zur last ge-
legt hat. Das Verschulden ergab sich aus dem feststehen-
den, auch von der Revision nicht angezweifelten Sachver-
halt, da8 der unter erheblichem AlkoholeinfluBl stehende
und daher fahruntiichtige Beklagte don Kldger mit hoher
Geschwindigkeit so angefahren hatte, daf8 dieser im Sturz
noch zwei seiner Begleiter zu Boden ri3. Nimmt man die
Fahrerflucht des Beklagten hinzu, so milssen Zweifel an
dem Verschulden selbst dann ausschieiden, wenn ¢s8 - nach
den Umstiinden verstdndlich - nicht gelingt, die genaue
Anstofstelle festzulegen und den hergang des Unfalls in
allen Einzelheiten zu rekonstruieren. Der Beklagte hatte
in den Tatsacheninstanzen ein ursidchliches Verschulden
auch gar nicht bestritten. Der Ltreit der Parteien im
Berufungsrechtszug ging nur darum, ob die aus § 823 f£f BGB
begriindeten Anspriiche des Klédgers gemidB § 254 BGB cin-
geschrinkt werden konnten und wie im Fallo der Bejahung




eine Kiirzungsquote zu bemessen war. Soweit der Beklagte
denl Kliéiger éin besonders schweres iitverschulden zur

Last legte und dessen Beriicksichtigung im Rahmen der
Abwigung des § 254 BGB erstrebte, traf ihn die Beveis-
last fiir dic Richtigkeit seiner Behauptungen, die diesen
Vorwurf begriinden sollten. Diese Behauptungen gingen
dahin, der Kliger sei kurz vor dem hexannahenden Vagen

des Beklagten nach links auf die Fahrbahn getorkelt,
jedenfalls sei er mindestens 1 m vom Rand des Gehsteiges
entfernt auf der Fahrbahn von dem VWagen erfaBt worden,

Bei der Beweisfiihrung muBte zu Lasten des Beklagten ins
Gewicht falle, dafB dieser eine genauere Aufklirung des
Unfallherganges durch seine Fahrerflucht erheblich er-
schwert hat. Darauf hatte bereits das Landgericht zu~
treffend aufmerksam gemgacht. Die Frage der Beweislast
atellt sich also durchaus anders dar, als sie die Revi-
gion sieht. War es zweifelhaft, ob die in der Unfallskizze
gingezeichneten Bremsspuren iiberhaupt vom VWagen des Be-
klagten stammten, so kdnnen aus dieser Bremsspur keine
¥olgerungen zu Lasten des Kliigers gezogen werden. Von
anderen Zweifelsmomenten, die die Revision der Wilirdigung
des Berufungsgerichts entgegenhilt, gilt dasselbe. Eine
suseinandersetzung mit den einzelnen verfahrensrechtlichen
Riigen der Revision sieht der Senat nicht als erforderlich
an. Selbst wenn man dexr Revision gogeniiber einrdumt, dal
Bedenken gegen Sinzelausfiihrungen des Berufungsurteils
bestehen kdnnten, die die positive Festlegung der Anstoll-
stello betreffen, rechtfertigt sich die getroffenc Schadens-
abwiigung. Denn dem Beklagten ist jedenfalls der Vorwurf

zu machen, daB er in fahruntauglichem Zustand den \‘fagen
mit hoher Geschwindigkeit gefahren und so einen Unfall
verursacht hat, der bei umsichtiger Fahrweise zu vermeiden
geviesen wdre. Andercrseits ld8t sich den Ausfilhrungen des
Berufungsgericinits, insbesondere der Wiirdigung der Zeugen-
auscagen, zum mindesten entnehmen, daB eine positive Xest-



-7 -

stellung ausgeschlossen ist, der Klédger habe sich gerade so
verhalten, viie es der Beklagte behauptet. Dann aber recht-
fertigt es sich, den an dem Unfall schuldigen Beklagten

unter Beriicksichtigung der hohen Betriebsgefahr seines Kraft-
fahrzeugs mit einer Schadensquote von 3/4 zu belasten. Das
gilt auch dann, wenn man es zu seinen Gunsten als mtglich
ansieht, daB er nicht ganz hart am Rande des Biirgerstoigs

entlang gefahren ist.
I11.

Dic itevision des Beklagten war daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Bundesrichter Dr. Pfretzschner Dr. HNiiBgens
ist erkrankt.

ingels
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