Verkiindet Y

am 4. Dezember 1964 <z(¥7
Kriegl, /3 0
Jusstizobersekretir ;?7
als Urlkundsbeanter

der Geschiiftsstelle,
Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Franz Xaver S (D . ' Vr-
rost HEED

Kldgers, Berufungskliégers und Revisionsklégers,

~ ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt @ -
gegen

Dr. Franz S-, Chefarzt des Kreiskrankerhauscs in GEjj D,

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisionsbe--
| klagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Degember 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und

Dr. NifBgens

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 30. April 1963 vwird
gurickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Klédger auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am Nachmittag des 8. Juli 1958 mit
seinen Mercedes-Pkw von Deggendorf nach Grafenau. In einer
uniibersichtlichen Linkskurve stieB er mit der Ehefrau degs
Kligers zusammen, die ihm aus der Gegenrichtung auf einem
Pohrrad fahrend entgegenkam. Die Frau des Kligers starb am
11. Juli 1958 an den Unfallfolgen.

Der Kldger hat vorgetragen, der Unfall sei darauf zurlick-
cufiihren, daf der—Beklagte die Kurve geschnitten habe wund da-
bei auf seine linke Fahrbahnseite gekommen sei. Der Kliiger
hat vom Beklagten 50,-- DM fiir Sachschaden, 711,10 DM fiir Be-
erdigungskosten und 6.842,74 DM fiir die Einstellung einer Haus-
hilterin in der Zeit vom 8. Juli 1958 bis zum 31. Januar 1961
gefordert.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
bchauptct, er sei in der Kurve auf seiner rechten Fahrbahnsei-
tec geblieben, wihrend die Ehefrau des Kldgers iiberraschend auf
scine Fahrbahnseite gefahren sei. Der Beklagte ist der Ansicht,
der Zusammenstof8 sei fiir ihn unabwendbar gewesen, jedcenfalls
habe dic EMefrau des Kligers den Unfall iiberwiegend verschul-
det.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
1.225,29 DM ncbst Zinsen verurteilt und die weitergehendec
Xlage abgewiesen. Es ist davon ausgegangen, dafl der Beklagte
und die Ehefrau des Klidgers fiir die Entstehung des Unfalls
in gleichem MaBe verantwortlich waren.

Der Kliger - hat mit der Berufung den abgewiesenen Klage-
antrag weiterverfolgt und zusdtzlich beantragt,
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1. den Beklagten zur Zahlung weiterer 1.70o0 DM nebst
Zinsen zu verurteilen, und

2. festzustellen, daB der Beklagte auch den kiinftigen,
durch den Ausfall der Arbeit seiner Frau entstandcnen
Schaden (Kosten einer Haushilterin) zu ersetzen habe.

Dexr Betrag von 1.700 DM setzt sich wie folgt zusammen:
a) 75 DM fiir eine zerstsrte Uhr,
b) 625 DM fiir Xosten der Haushdlterin in weiteren 2 1/2
Monaten,
¢) 1.000 DM Schmerzensgeld.

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung und Ab-
wveisung der neu erhobenen Anspriiche gebeten.

Das Berufungsgericht hat die Berufung - abgesehen von
einer Korrcktur der Zinsberechnung - zuriickgewiesen und d1
im 2zweiten Rechtszug erweiterte Klage abgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Kldger, das Berufungsur-:
teil aufzuheben, soweit folgende Antridge abgewiesen worden,

-

equaje(J s[e purs ﬁUH WI\ SS[IJI N 19P I[I9 ], YoNny :SIoMury

sind:
a) den Beklagten zu verurteilen, einen weiteren Betrag
von 350 DM (= 1/2 von 75 DM und 1/2 von 625 DM) neosi
4 % Zinscn seit dem 1. August 1958 zu zahlen,
b) festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, fur
die Hilfte des durch den Ausfall der Arbeit der Ehefr
entstchenden weiteren Schadens aufzukommen.

©/8 §§ yoeu

]l[‘\\“

Der Beklagte hat um Zurickweisung der Revision gebcten.

Entscheidungsgriinde:

Im Revisionsrechtszug ist nur nachgzupriifen, ob die in
der zweiten Instanz gestellten Klageantriége in dem Umfang
nit Recht abgewiesen worden sind, in dem der Kldger mit de:
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Revision um dic Uberpriifung der Entscheidung bittet.

Das Berufungsgericht hat gegeniiber den neuen Antrégen die
ginrede der Verjihrung als begriindet angeschen. Die Angriffe,
dic dic Revision gegen dicese Beurteilung erhebt, erweiscn sich
i Lrgebnis als unbegriindet. Mit dem Berufungsgericht ist an-
zunchmen, daf3 die Verjidhrung der auf den Rechtsgrund der uner-
laubten Handlung gestitzten Anspriiche spiitestens am 15. Juli
1961 ablicf; denn spitestens an diesem Tage waren 3 Jahre ver-
strichen, seitdem der Xldger von dem entstandenen oder bevor-
stehenden Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis

crlangt hatte (§ 852-BGB). Zu einer Unterbrechung der Verjdhrungs-

frist war das Gesuch um Bewilligung des Armenrechts vom

12. April 1961 nicht geeignet. In diesem Gesuch war ausdriick-
1ich vermerkt, dafl der Schriftsatz mit den Berufungsantrigen
nur als Entwurf vorgelegt werde und der Begriindung des Armen-
rcchtsgesuches dienen solle. Damit war klargestellt, daB vor-
liufig nur die Bewilligung des Armenrechts betrieben wurde.
Als nach Versagen des Armenrechts am 11, April 1962 die Be-
rufungsschrift mit dem erweiterten Klageantrag beim Gericht
cingereicht (§ 261 b Abs. 3 ZPO) und am 27. April 1962 dem
Frozeflbevollméchtigten des Beklagten zugestellt wurde (§ 209
Abs. 1 BGB), war die Verjdhrungsfrist bereits abgelaufen. Es
kann sich daher nur fragen, ob zugunsten des Kl&gers die Vor-
cchrift des § 203 BGB eingreift, wonach die Verjahrung gechemmt
ist, solange der Berechtigte durch Stillstand der Rechtspflege
oder in andercr Weise durch hdhere Gewalt an der Rechtsver-
folgung verhindert ist. In der Rechtsprechung ist anerkannt,
daf} dic verzogerte Behandlung eines Armenrcechtsgesuches durch
das Gericht dann einen Fall hoherer Gewalt darstellen kann,
wenn der Berechtigte alles in seinen Krdften stehende getan
hat, um cine rechtzeitige Bewilligung des Armenrechts und da-
nit eince Xlagezustellung mdglich zu machen. Dabei sind an die
Sorgfaltspflicht des Berechtigten und seines Anwalts, dessen
Verhalten der Berechtigte gegen sich gelten lassen muB3, strenge
Anforderungen zu stellen. Nur wenn jede nach der Sachlage zu
ervartende Sorgfalt angewandt worden ist, konnen die Voraus-
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sctuzungen des § 203 BGB als gegeben angesehen werden (BGHZ
17, 199; LM BGB § 203 Nr. 6 u. 9; § 254 (E) Nr. 2).

Viird unter diescem Gesichtspunkt das Verhalten des Kligers
und scincs Prozeflibevollméchtigten gepriift, so wird man es mit
dem Berufungsgericht als ausreichend anschen kbnnen, daB das
Armenrcchtsgesuch filir die Berufungsinstanz, das auch die Er-
viciterung der Klageantrége betraf, am 12. April 1961, also
iiber 3 Monate vor Ablauf der Verjd@hrungsfrist, eingereicht
vurde. Da der Kldger in erster Instanz das Armenrcecht erhalten
hatte und da er vom Landgericht iiber den Umfang seines landwirt-
schaftlichen Betricbes perstnlich vernommen worden war, be-
stand fiir ihn auch zunéchst kein Anlafl, nochmals seine Ein-
kommens- und Vermogensverhdltnisse glaubhaft zu machen. Daf
der Klager subjektiv die Voraussetzungen des § 114 ZPO als
gegeben ansehen durfte, ergibt sich schon daraus, dafl ihm
spiter vom Baycrischen Obersten Landesgericht und vom Re-
visionsgericht unter Wirdigung seiner Verh#ltnisse das Armen-
rccht bewilligt wurde. Dessen ungeachtet muBite der Klager zZu
scinen Einkommensverh#iltnissen nochmals Stellung nehmen, wenn
er vom Gericht hierzu aufgefordert wurde. Nun hat das Be-
rufungsgericht den Klidger mit einem Schreiben vom 14. Mai 1961
ersucht, er solle bis zum 30. Mai 1961 seine Vermdgens- und
Einkommengverhdltnisse in Erwiderung auf einen Schriftsatz des
Beklagten vom 1o. Mai 1961, der die Armut des Klégers in
Zveifel zog, nochmals ndher darlegen. Eine formliche Zustellung
dicses Aufforderungsschreibens ist unterblieben. Der Prozef-
bevollmiichtigte des Klédgers hat dem Gericht versichert, daB
bei ihm zwar der gegnerische Schriftsatz, nicht aber das Ge-
richtsschreiben eingegangen sei. Sollte es auf die unterlassene
Stellungnahme zu der gerichtlichen Auflage ankommen, so wvire vor
Berufungsgericht zu priifen gewesen, ob die anwaltliche Ver-
sicherung als ausreichende Glaubhaftmachung anzusehen ist, daf
der Anwalt das Schreiben nicht erhalten hat (§ 261 b Abs., 2
ZP0). Das Berufungsgericht HuBerst zwar insoweit Zweifel, stellt
aber scine Entscheidung nicht darauf ab, daff auf sein Schreiben
keine intwort eingegangen ist. Es meint vielmehr, auch unab-
hingig von der gerichtlichen Aufforderung sei eine Stellung-
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nchme zu denm Schriftsatz des Beklagten vom 1o. Mai 1961, der
sich nit den perstnlichen Verhidltnissen des Kldgers befafite,
scboten gewesen. Tatséichlich hat der ProzeBbevollmiichtigte
des Kliégers auf den gegnerischen Schriftsatz erst mit einen
Schriftsatz vom 12. September 1961 geantiwrortet und dabei die
Bitte um Bewilligung des Armenrechts wiederholt.

Bertlicksichtigt man, wie es geboten ist, das Gesamtverhalten
des Kliigers und seines Prozefibevollméchtigten in der kri-
tischen Zeit vor Ablauf der Verjdhrungsfrist, so ist jeden-
falls im Ergebnis der Beurteilung zuzustimmen, dafl es an der
Beobachtung der notigen Sorgfalt gefehlt hat. Zwar ist in dem
kurz vor Ablauf der Berufungsfrist eingercichten Armenrechts-
gecuch auf die Berufungsfrist hingewiesen. Es fehlte aber
jeder Minweis darauf, daB dem Kliger bei einer Hinauszogerung
der IEntscheidung der Rechtsnachteil der Verjdhrung drohte
(vgl. BGHZ 17, 199, 203; IM BGB § 203 Nr. 9; § 254 (E) Nr. 2).
Der Schriftsatz des Beklagten vom 1o. Mai 1961 hdtte dem Pro-
zelbevollméchtigten des Klidgers die Sache in Erinnerung bringen
und Anlaf gcben miissen, alsbald selbst dann zu den Einwendungen
des Gegners Stellung zu nehmen, wenn er sie fiir unbegriindet
hielt. Er hitte von sich aus alle Hindernisse ausrdumen miis—
gcn, die der rechtzeitigen Entscheidung iiber das Armenrechts-
gesuch im Wege stehen konnten. Auflerdem widre in der Folgezeit
inlafl gewesen, unter Hinweis auf die Verjdhrung eine Be-
handlung als Periensache zu beantragen (§ 200 Abs. 4 GVG), da
dic Hemmung des § 203 BGB dem Kliger nur solange zugute kam,
als er selbst jede Sorgfalt anwandte, um die Rechtsverfolgung
zu ermdglichen. Gerade wenn der Prozefibevollméichtigte des
Klégers die angespannte Geschdftslage des zustdndigen Senats
des Oberlandesgerichts kannte, hdtte er darauf aufmerksam:
pachen miissen, daB die Bearbeitung dieser Sache besonders cil-
bediirftig war. Da seitens des Kligers von April bis September
1961 kein Hinweis auf die drohende Verjdihrung gegeben und auch
nichts unternommen worden ist, um die Sache zu fordern, kann

nicht anerkannt werden, daB der Kldger durch hohere Gewalt

ot .,\,; .
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an der rcchtzeitigen Erhebung der Klage verhindert worden

i5t. Die Verjihrungseinrede des Beklagten, deren Erhebung

nich den Umstéinden nicht gegen Treu und Glauben verstief3,

greift daher gegeniiber den erstmalig im Berufungsrechiszug
geltend gemachten Anspriichen durch.

Demgemid3 war die Revision des Kligers als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr.Bode Dr.Haull Meyer Dr.NiiBgens



