Nachschlagewerk: Ja- 2 20 3 0 4 6

Amtliche Sammlung: nein

- BGB §§ 1004, 823 Ah; GG Art. 5

Zu den Voraussetzungen und zur Durchfiihrung des negatorischen
Rechtsschutzes gegeniiber einer elirkridnkenden Pressereéore

tage. Wird der Leéerschaft. durch Auslassung oder Verzérrung ‘
wesentlicher Umstinde eine einseitige Vorstellung ilber einen
Vorgang vermittelt, kenn der Betroffeme eine Richtigstellung

.~ verlangen. .

(Ergénzung zu BGHZ 31, 308).
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VI ZR 222/60

Verkiindet am 20. Juni 1961
Kriegl, Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Inm Hamen d e s YVolkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Walter EQIEED in MG, Is6B-
G trate @,

Klidgers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Redakteur Hans Dieter J G in D "6

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Schneider -

hat der Vi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsyrisidenten Dr. Engels und dex Bundes-
richter Dr. Karl E.Meyer, Hanebeck, Dr. Hau8 und

Dr. Pfretzschner |

fiir Recht erkannt: | -

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts !Miiinchen
von 14. Juli 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revision,
an den 3. Zivilsenat des Berufungsgerichtszuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt ]

Tatbestand:

Die nunmehr in AGENEEE® 2nsissige Frau Erna IGED
und deren inzwischen verstorbener Ehemann mufBlten ihren
wertvollen Grundbesitz und ihr Kaufhaus in RTINS
wihrend des Dritten Reiches unter nationalsozialistischem
Druck ver#uBern. In einem am 22. Juli 1950 abgeschlossenen
Riickerstattungsvergleich verpflichtete sich der neue Eigen-
tilmer Josef Weiser sen. zur Bezahlung eines Abfindungsbe-
trages von 500 000 DM in Teilbetrdgen. Zur Sicherstellung
eines Betrages von 400 000 DM wurde eine Briefgrundschuld
auf dem Grundbesitz eingetragen: |

Mit Bescheid vom 22. Oktober 1956 forderte das Finanz-
ant RGEIEENED von Frau I@EEE® aus dem Vergleich eine
Vermbgensabgabe von 169 618,80 DM nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz. Die Bemithungen der Frau I¢il un ErlaB
der Vermogensabgabe scheiterten. Sie wandte sich daraufhin
an den Rechtsanwalt Dr. Peter D@P in Bad KGR, der
den Klé&éger nit guzog. Der Kliger, Bundestagsabgeordneter
der OSU, ist als Fachanwalt fiir Steuerrecht in B@® und M@
@ titig. Am 28. Mirz 1957 schloB der Kliger mit Frau
I cine schriftliche Honorarvereinbarung, in der er
sich "fiir seine mitwirkende Berufstdtigkeit bei der Bear-
beitung des ErlaBantrages aus dem Riickerstattungsver—
gleichsbetrag" der Vermdgensabgabe ein Vergleichsabschlufl-
honorar von 10 % des Streitwertes verspredhen lieB. _Alé
Streitwert sollte die Summe gelten, die Gegenstand des ab-
geschlossenens Vergleichs war. Das Honorar sollte mit dem
AbschluB und dem Inkrafttreten des Vergleichs fillig
werden. '
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Frau I@i»® trat zur Sicherung der Honoraranspriiche
Dr. D@l und des Klédgers ihre Riickforderungsanspriiche gegen
das Finanzamt RGINEER, sovie vorsorglich die ihr ge-
gen W@ zustechenden Forderungen, bis zur Hohe der Hono-
rarforderungen an die beiden Rechtsanwiilte ab.

Der Klidger erreichte es, daB der Pinanzminister des ILan-
des Nordrhein-Westfalen mit EntschlieBung vom 12.M#rz 1958
im Einvernehmen mit dem Bundesfinanzminister gemifl
§ 131 A0 aus Billigkeitsgriinden einen Teilbetrag von
91 088,80 DM der Vermogensabgabe erliefl.

Im Mai 1958 wurden dem Kldger 9 108,88 DI als Honorar
iiberwiesen. -

In einem Artikel, der in der Rummer 25 der Zeitschrift B
"Der Spiegel" vom 17. Juni 1959 in einem mit “Bonn" iber-
schriebenen Abschnitt unter der Uberschrift "Abgeordnete,
1 verzichtet" erschien, wurde dieser Sachverhalt ge-
schildert, wobei der Kliger stark angegriffen wurde. Der
Artikel beginnt mit dem Satsz:

"Dem M@I® CSU-Bundestagsabgeordneten Dr. Walter E@)-
@ ist der Nachweis gelungen, wie miihelos ein vom christ-
lich-gsozialen Gedankengut geprédgter Volksvertreter die schwie-
rige Aufgabe bewidltigen kann, offiziell im Bundestag fiir
eine groBzligige Viedergutnachung des Unrechts zu streiten,
das die Nationalsozialisten Deutschen jiidischen Glaubens
zugefiigt haben, privatim aber jenen judischen Menschen auf
originelle Weise stattliche Gelder abzunenhmen."



Im weiteren Verlauf des Aufsatzes wurde die Honorarver-

~ einbarung vom 28. Marz 1957 wortlich wiedergegeben. Sodann

vurde geschildert, Frau Iqilll® und deren Sohn hidtten sich
in den folgenden Wochen und Monaten an einer Tille von Brie-
. fen erfreuen diirfen, in denen die Dres. EGIP und D@iP
eingehend berichtet hdtten, welche Dienststellen und BehOrden
- gie zZwecks Aufhebung des Finangamisbeschlusses anzusprechen ge-
plant und sogar tatsichlich angegangen héitten.- Die beiden
I hitten vernommen, daB man die belgische Botschaft
und die Israelmission angeschrieben habe, ofnwbhl ihnen nicht
recht verstdndlich geworden sei, in welcher Weise diese di-
plomatischen Vertretungen EinfluBl auf die Absichten. derx
Finanzbeamten von Recklinghausen haben konnten.

Es heiflt dann weiter:

"Exrst nach langem, geduldigem ‘Jarten machte sich Hans
Il :21s Bevollmdchtigter seiner Mutter schliefilich
nach Deutschland auf, um das Resultat der Verhandlungen
zu priifen, die seiner Mutter Anwilte nach ihren Berichten

eifrig pflogen. Er sprach selbst im Yinanzamt von REED-
*vor.

Bis zu dieser Vorsprache war Hans I¢iillm guter Hoffnung
gewvesen, dafl es dank der Xiinste gseiner Anwdlte méglich sei,
dle gesamte Vermdgensabgabe aus dem Weg zu rdumen. Aber
das Lastenausgleichsgesetz hat nicht nur minuzids geregelt,
wer mit welchen Betrigen zur Vermbgensabgabe heranzu-
ziehen ist; es bestimmt zugleich, in welchen besonderen
Fillen Nachlidsse zu gewihren sind, und das Bundesfinanzmi-
i “rnigberium hat iiberdies festgelegt, nach welchen Normen
bei dergleichen NachlaBantriégen zu verfahren ist, Hans
Isacson erfuhr denn auch, daB aus Billigkeitsgriinden
91 088,80 Mark der insgesamt auf rund 170 000 Mark feaot-
gegetzten Vermvgensabgabe erlassen wurden,

Mir die Geschédftspartner Dr. E- und Dr. Dggge hatte
dieser Nachlafl angenehme Polgen. Auf sein Konto bei dem
VM@ Bankhaus MNe@@P, P & Co vurde dem christlich-
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sozialen Parlamentarier Dr. Walter E@EJ® der Betrag
von 9 108,88 Mark iiberwiesen, und Straifl-Freund Dr.Peter

Konto Nummer @D bei der Kreis- und Stadtspar-
kasse Bad KGN wuchs um 7 287,10 Mark an.

Erst nachdem er seinen Rechtsberatern die Summe von
16 395,98 Mark geopfert hatte, gewann Hans I die
schmerzliche Erkenntnis, da83 er das gleiche Ergebnis auch.
allein und ohne Anwaltskosten hitte erzielen kdnnen. Da-
bei wuBte er noch nicht einmal, was die Richtlinien
der Bundesrechisanwaltskammer bestimmen: "Vereinbarungen,
durch welche sich der Rechtsanwalt einen Teil des zu er-
streitenden Betrages als Honorar ausbedingt (quota litis),
sind ausnahmslos ungzuléssig, und zwar auch gegeniiber aus-
ldndischen Auftraggebern. Vereinbarungen, durch welche
die Hbhe der Vergiitung vom Ausgang der Sache oder sonst
vom Erfolg der anwaltlichen Tdtigkeit abhéingig gemacht
wird, sind unzulasslg."
Der Verfasser des Artikels ist n1cht bekannt.  Der Beklag—
te ist nach dem Impressum der verantwortliche Redakteur fiir

Bonn.

Der Kliger hat von dem Beklagten den Wlderruf folgender
Behauptungen gefordert:

1. Der Kliédger streite offiziell im Bundestag‘fﬁr eine
groBziigige Wiedergutmachung des Unrechts, das die
Nationalsozialisten Deutschen jiidischen Glaubens

- gugefiigt haben, nehme aber privatim jenen jiidischen
Menschen auf originelle Weise stattliche Gelder ab,

2. der Kliger sei bei der anwaltschaftlichen Vertretung von
Frou Ema g, AGEIIP, vegen des Erlasses von
Vermbgensabgabeschulden nur zum Schein tédtig gewof-
den und habe Anwaltskosten ohne Gegenleistung ein-
gestrichen.



Zur Begriindung hat der Kléger vorgetragen, in dem
Artikel werde direkt oder in verschleierter Form behauptet,
er miBachte in seiner beruflichen Tatigkeit in eigenniitziger
Weise die von ihm politisch vertretene Auffassung und bringe
Juden in unlauterer Weise um ihr Geld, ferner, er habe in
‘der Rechtssache I nur eine Scheintitigkeit ausgeiibt
und sich hierflir hoch honorieren lassen. Wenigstens entstehe
bei einem mit dem Sachverhalt und der Bearbeitung von Wie-
dergutmachungssachen nicht vertrauten lLeser dieser Eindruck.
Seine Ehre und sein anwaltliches Ansehen seien durch den _
Artikel beeintrichtigt. worden. Zur Zeit der Honorarvereinbas« -
rung sei es in weitem Umfang {iblich gewesen und auch durch
die Gerichte und die anwaltlichen Standesorganisationen ge-
billigt worden, daB in Riickerstattungssachen mit auslindi-
schen Juden Erfolgshonorare vereinbart worden seien. Fiir die
mit Riickerstattungssachen verbundenen Steuerangelegenheiten
gelte das gleiche. Hans IR, der Sohn der Frau IGEEEED,
habe im iibrigen nach Inkrafttreten der Bundesgebiihrenordnung
filr Rechtsanwidlte (1. Oktober 1957) die Honorarvereinbarung
bestdtigt. Er, der Kldger, habe es durch zahlreiche Schrift-
sdtze und persﬁnliche Bespreéhungen schlieBlich erreicht, daB
Frau I<lll» der grassere Teil der Vermbgensabgabe erlassen
worden sei, nachdem vor seiner Einschaltung Bémiihungen in
dieser Richtung keinen Erfolg gehabt hitten. Er habe Frau
IQEE noch in elf anderen mit ihrem Vermbgen in Deutsch-
land und dem Riickerstattungsverfahren zusammenhéingenden An-
gelegenheiten beraten und vertreten. Durch das ausgezahlte
Honorar sei seine Tdtigkeit in diesen Sachen mit abgegolten
worden. Seine Honorarforderung wiirde erheblich hther gewe-
sen: sein, wenn er sich seine Bemiihungen einzeln hédtte hono-
rieren lassen. Der Beklagte konne sich fiir seinen die Wahr-



heit entstellenden Bericht nicht auf eine Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen berufen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er ist der Ansicht, der KlHger entnehme dem Artikel Be-
hauptungen, die gar niéh@ aufgestellt worden seien. Dem Kl&-
ger sei im besonderen nicht vorgéworfen worden, er habe eine
bloBe Scheintédtigkeit ausgeilibt. Die Behauptung, der Kliiger
habe jiidischen Menschen auf driginelle Vfeise stattliche
Gelder abgenommen, sei wahr. Dennﬁdie Vereinbarung eines
¥rfolgshonorars sei nach der zwingenden Vorschrift des
§ 93 Abs. 2 Satz 5 der damals geltenden Rechtsanwaltsgebiih-
renordnung unzulissig gewesen. Auch die Richtlinien der Bun-
desrechtsanwaltskammer enthielten ein Verbot der Bemessung
des Honorars nach der quota litis. Eine Bestédtigung der un-
wirksamen Honorarverelnbarung durch die Il sei nicht
erfolgt, denn es sei nicht anzunehmen, daf sie sich der wah-
ren Rechtslage bewult gewesen wiren. Soweit der Artikel Mei-
nungsausserungén enthalte, greife der Grundsatz des Axrt. 5 GG
ein, da die Presse mit der Kritik an dem Verhalten des Klié-
gers berechtigte Interessen wahrgenommen habe. Im Ubrigen
seien die ausgesprochenen Werturteile zu einem Widerruf nicht
geeignet. Der Aufsatz des Spiegels, der nur einmal vexr-
O0rfentlicht worden sei, stelle auch keine sich stiédndig er-
neuernde Quelle der Ehrverletzung dar.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kldger hilfsweise den
Widerruf der Behauptung verlangt, der Kliger habe bei seiner
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anwaltlichen Tidtigkeit fiir Frau Erna IqillD. ‘G .
diese dadurch getduscht, daB er ihr verschwiegen habe, daB
der KrlaB von Vermdgensabgabeschulden vom Bundesfinangzmini-
sterium durch Normen festgelegt worden sei und da8 deshald
der ErlafB mangels rechtlicher und tatsichlicher Schwierig-
keiten auch ohne anwaltschaftliche Hilfe hitte herbeigefiihrt
werden kénnen. '

Er hat ferner um Zuerkennung der Veroffentlichungs-~
befugnis in einer westdeutschen Tageszeitung gebeten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zu-
riickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klageantrag
weiter. Der Beklagte bititet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I,

Die Revision ist zuldssig. Da sich der Kléger gegen
schwere Vorwiirfe wendet, die.seine Berufstﬁtigkeit als
Anwalt betreffen, stehen bei ihm wesentliche vermogens-
rechtliche Interessen auf dem Spiel. Es handelt sich dahex
um einenvermdgensrechtlichen Streit, dessen Yert der Se-
nat auf 10 COO DM bemessen hat.



IIG

Das Berufungsgericht fiihrt zur Begriindung der Klage-
antréige aus, der Spiegel-Artikel enthalte, soweit sich die
Klageantrige mit ihm befafiten, keine unrichtigen Tatsachen-
behauptungen. Der Widerrufsanspruch setze aber voraus, daB
durch unrichtige Tatsachenbehauptungen ein Zustand fortwir-
kender Rufbeeintriichtigung geschaffen sei. Mit dem Wider-
rufsanspruch konne dagegen nicht die Rﬂcknahme‘einer Meinungs-
dusserung oder die Anderung eines Werturteils verlangt wer-
den. Eben darauf laufe jedoch das'Verlangen'des Klédgers
hinaus, der Beklagte solle seine Kritik an der beanstan-
deten Honorarvereinbarung zuriicknehmen. Auf demn Gebiet der
Wertung liege es auch, wenn in dem Artike1 die Angemessen-
heit des Honorars im Verhiélinis zur anwaltlichen Gegenlei-
stung mindestens indirekt angezweifelt werde. Daher gehe
es nicht an, den Beklagten zu zwingen, seine Beurteilung
zuriickzunehmen. DaB der Kliger nur eine Schéintﬁtigkeit aus-
geilbt oder seinen Mandanten getduscht habe, sei in dem Ar-
tikel nicht behauptet worden, so daB auch in diesen Punkten
fiir eine Verurteilung zum Widerruf kein Raum sei.

III.
Die Revision muBte im.Ergebnis Erfolg haben.

1. Richtig ist zwar die Erwdgung des Berufungsgerichts, |
daB mit dem in der Rechtslehre und Rechtsprechung in Analo-
gie zu § 1004 BGB entwickelten Anspruch auf Beseitigung ei-
nes Zustandes reéhtswidriger Beeintrdchtigung der Ehre vonm
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Storer nicht verlangt werden kann, daB dieser von einer kri-
tischen Meinungsiusserung abriickt. Denn das Rocht 1léBt einen
Zwang zum Widerruf von Ansichten oder iverzeugungen, wie er
in der Zwangsvollstreckung gemiB § 888 ZP0O ausgeiibt werden
miiBte, nicht zu (BGHZ 10, 104; BGH VI ZR 113/60 vom 7. Mirz
1961; ferner Helle: Der Schutz der persdnlichen Ehre und
des wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht 1957 S. 16 ff

und die-dort angefiihrte Rechtsprechung). Die Riicknahmé

einer Wilrdigung kann auch dann nicht verlangt werden, wemn
diese einseitig oder grundlos ist und ihre Aufrechterhal-
tung fiir den Betroffenen eine rechtswidrige Schﬁdigung dar-
stellt. Dieser ist durch Versagung des Beseitigungsanspruchs
- nicht schutzlos, da er in aller Regel einen Unterlassungs-
oder einen Schadensersatzanspruch geltend machen kann.

2. Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht weiter darin,
daB die in dem Spiegel-Artikel kritisierte Honorarverein-
barung vom 28. Mai 1957 wegen Verstosses gegen § 93
Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit § 95 der Rechtsanwaltsge-
biinrenordnung in der Fassung des Gesetzes vom 12. September
1950 unwirksam war und auch spiter nicht giiltig geworden
ist (vgl. BGHZ 34, 64). Diese Beurteilung wird durch die
Ausfiithrungen der Revision nicht erschiittert. Im besonderen
wurde die Vereinbarung der quota litis nicht dadurch zu-
ldssig, daB der dem Beklagten erteilte Auftrag dahin ging,
-die Hiederschlagung oder Ermidssigung einer Abgabeschuld
durch Verhandlungen nit den Finanzbehdrden zu erreichen.
Der Spiegel-Artikel, der sich im iibrigen auf die Richt-
linien der Bundesrechtsanwaltskammer zur Ausiibung des An-
waltsberufs bezog, hat daher insoweit nicht etwas Falsches _
-berichtet.
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3. Mit Recht greift aber die Revision die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts dariiber an, daB der Spiegel-Artikel
nicht zu beanstanden sei, soweit er iiber den Tatsachen-
stoff berichte. Bei der ilirdigung unter dem Gesichtspunkt
des negatorischen Ehrschutzes kommt es nicht darauf'an,
ob der Verfasser des Artikels einen bestimmten, dem Kl&-
ger abtridglichen Vorwurf aufstellen wollte (Seite 17 des
Berufunfsurteils), oder ob es sich fiir den Leser aus den
-mitgeteilten Tatsachen zwangslhufig ergabd, da8 ein solcher
Vorwvurf gerechtfertigt sei (ebenda).V¥ielmehr ist entschei-
dend, ob durch die Art der Berichterstattung ein Zustand
rechtswidriger Ehrkrinkung geéchaffeﬁ worden ist. Demgemi8
var -zu fragen, welchen Eindruck der durchsconittliche Leser,
bei dem eine Vertrautheit mit der Spezialmaterie und eine
kritische Aufnahme nicht wvorausgesetzt werdem kann, von den
berichteten Sachverhal: gewinnt und vie er auf Grund dieses
Eindrucks die Persidnlichkeit des Klédgers beurteilen wird. -
Diese Prifung ist unterblieben. Die fehlsame Betrachtungswvei-
se des Berufungsgerichts zeigt sich im besonderen in der Yiir-
digung der Ausfiihrungen des Artikels, die sich mit der vom
Kldger entfalteten Tdtigkeit befassen. Auch wenn es nur als
"Erkenntnis" des Hans I berichtet wird, daB die Ein-
schaltung des Kldgers gar nicht notwendig gewesen sei, so
wird dexr Leser doch aus der Wiedergabe dieser Ansicht in Ver-
bindung mit den weiter berichteten Einzelheiten und den ab-
filligen Bemerkungen den Eindruck gewinnen, die vom Kliger
entfaltete TAtigkeit sei im Grunde nutzlos gewesen und er:
habe sich fiir ein ohne Schwierigkeiten zu erreichendes Er-
gebnis ein gidnzlich unangemessenes Honorar geben lassen. In-
soweit handelt es sich aber um nachprﬁfbare'Vorgénge, auf
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deren richtige Darstellung im Wege der negatorischen Besei-
tigungsklage eingewirkt werden kann. Der Senat hat bereits
in seinem Urteil BGHZ 31, 308 hervorgehoben, daB die Fres-
se bei der Mitteilung der tatsiichlichen Grundlagen fiir die
"Meinungsbildung der Leserschaft mit jener Sorgfalt ver-
fahren muB, zu der die Riicksichtnahme auf die Ehre des
einzelnen zwingt. Dabei hat der Senat betont, daB die
fiahrheit auch durch Auslassungen und grob einseitige Be-
richterstattung verfilscht werden kann. Diese Gesichtspunl:te,
die vom Berufungsgericht nicht beriicksichtigt sind, gewinnen
besondere Bedeutung, wenn eine Person in einer solchen
eise in das Licht der Offentlichkeii geriickt wird, wie

es hier durch die mit einer Abbildung verbundenen Reportage
in einer weit verbreiteten VWochenzeitschrift geschehen

ist. Es liegt auf der Hand, da8 der Bericht dem Ansehen

des Klidgers in nohem Mafe EinbuBe iut, da sich viele Le~
ser dic ausgesvrochene scharfe XKritik der Berufstitigkeit
des Klédgers zu eigen machen werden, ohne daB8 sie den fiir
die Beurteilung maBgeblichen Sachverhalt kennen. Untexr-
stellt man niémlich, dafl das Vorbringen des Xliigers iiber

die verschiedenartigen fiir seine Mandanten entfalteten Be-
miihungen und den durch seine Tdtigkeit erreichten Erfolg
zutrifft, so ergibt sich ein durchaus anderes Bild in der
Honorarangelegenheit, als es der Leser aus der Reportage
gewinnen mu8. ’

4. Um die Berichtigung dieses nach def negativen Sei-
tc entstellten Bildes (BGHZ 31, 308) geht es aber dem
Kldger mit seinem Begehren. Denn er will erreichen, daB
dexr RBeiltlagte als der fiir die Aufnahme des Artikels veranie
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wortliche. Redakteur eine Darstellungtmfﬂﬁﬁigt, die - trifft
der Vortrag des Klédgers zu ~ den Sachverhalt verzerrt und
entstellt. Das ist besonders deutlich bei dem Antrag zu 2),
in dem sich der Kléger gegen den von dem Artikel-Schreiber -
bewuBt oder unbewuBt - geschaffenen Eindruck wendet, er ha-
be nur unniitze Tétigkeit entfaltet und sich ein hohes Ho-
norar ohne eine fiir den Erfolg seines Mandanten urséchliche
Gegenleistung gewahren lassen. Wird der Sinn des klédgeri-
schen Begehrens richtig erkannt, so darf eine Klageabweisung
nicht schon deshaip'erfolgen, weil gegen die Fassung der
vom Kldger vorgeschlagenen Widerrufserkldrung im einzelnen
Bedenken bestehen. Gerade hei Ehrschutzproiessen ist es, -
wie der Senat bereits in dem erwshnten Urteil ( S. 319)
betont hat, hiufig unerliBlich, daB der Richter eine abzu-
gebende Erklédrung an die richterlich abgewogenen Umstidnde
des Einzelfalles und das ProzeBergebnis anpaBt. Bestehen
Bedenken, ob sich eine solche Anpassung noch innerhalb der
durch den Klageantrag gesetzten Grenze h#lt, so gibt die
Vorschrift des § 139 ZPO dem Richter die Moglichkeit, eine
&'derung oder andere Formulierung der im Klageantrag vor-
geschlagenen Widerrufserkldrung anzuregen. Auch dieser Punkt
wird von der Revision mlt Recht geriigt.

5. Durch die erforderliche Zurilickverweisung dexr Sache
ist Gelegénheit gegeben, auch zu dem Antrag zu 1)'erneut
Stellung zu nehmen, der nur im Zusammenhang mit dem Ge-
samtkomplex richtig gewiirdigt werden kann. Es wird im
besonderen zé priifen sein, ob nicht durch die abfillige
Kritik, der Beklagte nehme privatim jlidischen Menschen auf
originelle Weise stattliche Gelder ab, in Verbindung mit
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dem weiteren Bericht bei der Leserschaft unzutreffende tat-
sdchliche Vorstellungen iiber die Honorarangelegenheit er-
weckt werden. In diesem Falle kann zur Beseitigung einer
rechtswidrigen Ehrstdrung nicht nur ein Widerruf in engerem
Sinn, sondern auch eine Verurteiluhg zur Abgabe erginzender

- und richtigstellender Erklérungen in Betracht kommen. Es wird
also darauf einzugehen sein, ob der Beklagte als Stdrer
verpflichtet ist, wenigstens in groBen Ziigen jene Umstédnde
mitzuteilen, deren Kenntnis fiir den Leser unerl&fllich ist,
der sich ein zutreffendes Urteil iiber die Angelegenheit bil-
den will. In dieser Richtung kann auch dem Vortrag des Kli-
gers uUber die damalige Pfaxis der Honorarbemessung in den

mit Entschédigungssachen zusammenhingen Angelegenheiten und
iiber die Einsfellung.mehrerer Anwaltskammern zu der Verein-
barung von Erfolgshonoraren in Entschﬁdigungssachen Bedeutung
zukommen .

Iv.
Der Senat hat nach § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO die Sache

an den 3. Zivilsenat des Berufungsgerichts zur anderweiten
Verhandiung und Entscheidung zuriickverwiesen. Dem Berufungs-
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gericht war auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Rechtsstreits zu ubertragen.

Engels Dr.K.E.Meyer . . Hanebeck

Dr. HdauB Dr. Pfretzschner
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