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Nachschlagewerk: ja
t2iche Ssmm_ung: Jea

ZPO § 5%29; BGB §§ 276 Bb, Cd, 278

a) Hat das Berufungsgericht eine Sache wegen eines erhebli-
chen Veriahrensmengels an das Gericht erster Instanz zu-
rickverwiesen, so ist die Partel, die um eine Sachent-
schelidung des Berufungsgerichts gebeten hatte, beschwert,

b) Das Revisionsgericht ist in diesem Falle auch zur Nach-
priifung sachlich-rechtlicher Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts terechtigt, wenn diese Ausflihrungen die Grundla-
ge fir die gemif § 539 ZPQ ausgesprochene Zurlickverwei-
sung bilden.

c; Uberschreitet ein Lehrling den ihm vom Meister zugewiese-
nen Arbeltsbereich, um zum alsbaldigen Funktionieren einer
technischen Anlage des Aufiraggebers mitzuwirken, so -isv
bel einem sachlichen Zusamnenheng der Arbeiten die Anwen-
dung des § 278 BGB zu Lasten des Meisters gerechtfertigt.

d) Richtet der zur Mithilfe bei Arbeiten vom Meister zu-
gezogene Lehrling beim Aufiraggeber des Meisters Schaden
an, so ist der SorgfaltsmaBSsteb beli Anwendung des § 278 BGB
nech den Grundsltcen ordnungsmiissiger gewerb.icher Lei-

| stung und nicht nach der Personengruppe der Lehrlinge zu
cemesgen. ‘

BGH, Urt. v. i5. Dezember 1959 - VI ZR 222/58 - 0LG Celle



VI ZR 222/58

Verkiindet am 15. Dezember 1959
Kriegl, Justizobersekretiir als
Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle-

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

dog Eletroneiztore Priedrich Wiiheln X QEENE) 1 D ;
sirafe

Beklagten, Widerklégers, Berufungskliégers und Revisions-
kldgers,

- ProzeBbevolimlchtigter: Rechtsenwalt Dr. _—

gegen

den Miuhlenbesitzer Georg B (R i WD -. @

Kreis LENER:

b

Kldger, Widerbsklagten, Berufungsbeki egten und Revi-
gionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. (NN -

hav der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 15. Dezember 7959 unter Mitwirkung
des Senatspriieidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. K:einewéfers, Hanebeck, Dr. HeuB und Heinrich Meyer

fiir» Recht erkannv:

Dlie Revision des Beklagten gegen das Urteill des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 9. Mal 1958 wird zurtickgewiesmen.

£§e+Kosten der Revision fallen dem Beklagten zur
8t.

Von Rechts wegeﬁ
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestands

Im Februar 1956 waren in einem zur Lendwirtschaft des
Kligers gehorenden Stallgeb¥ude Wasserleitungen eingefroren und
dadurch Schidden an der im Keller des -Stalles stehenden Wasser-
pumpe entstanden. Der Elektromotor .d%_r Pumpe war durchge-
branrt. Der Kléger bheauftragte den Beklagten, eine neue Pumpe
mit Elektromotor einzubauen. Wegen einer Verhinderung bat
dieser den ihm befreundeten und nach seiner Ansicht besonders
sachkundigen Maschinenbaumeister K- fiir ihn die Montagear-
beiten zu ilibernehmen. K-, der beil den Hamburger Elektrizitits-
werken besch&ftigt war _uypd gerade einen frelen Tag hatte, sagte
zu. Bine Vergiitung walf*cht versprochen. Der Beklagte gab dem
i@ den 6 3/4 Jahre alten Lehrling INJ mit, der zwar flei-
£ig,; aber geistig sehr schwerfillig war. Der Beklagte dachte
sich den Arbeilsvorgeng so, daB K- die Pumpe im Keller des

telles montieren und L) in der dariiber liegenden Futter-
kammer eiren elektrischen Schutzschalter einbauen und dann
K@ vei der Montage helfen soilte. Er gab K{} eine Lotlampe
zum duftauen der Leitungen mit und erklérte ihm auf seine Fra-
ge. wer aufiauen solle, das soliten der Kléger und sein Sohn
besorgen,

Am 22. Februar 1956 wurde die Arbeit durchgefiihrt. Wihrend
K@) in Keller die Pumpe montierte und LEl} in der Putterkammer
den Schutzschalter einbaute; tauten der Kikger und sein Sohn
Im Ke_ler mit der LS. lampe des Beklagten die eingefrorenen Lei-
tungen auf. Nach dem Mittagessen setzte K- die Arbeit im
Ke lerraum fort. L} beendete die Installation des Schutz-
schalters und bearbeitete dann aus eigenem Antrieb ein senk-
recht durch die Futterkammer zum Boden iaufendes Wasserrohr mit
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der L8vlampe, um das Rohr aufgutauen. ‘Tatstichlich war dieses
Rohr gar nicht mit Wasser gefiillt und infolgedessen auch

nicht eingerroren. Bel dem Erhitzen mit der L¥tlampe entzinde-
ven sich Svinngewsbe an der Stelle, wo das 1 1/4 Zoli- starke
Rohr durch ein Loch von etwa “0 cm Durchmesser zum Boden flhri,
Die Flammen sch_ugen zwischen Rohr und Holz durch das Loch

gzum Bodenreum und brachten dort Stroh zum Brenmnen, das als
Prostechusz um das Rohr angebrecht war. Es geilang nicht, das
sich weiser augbreiiende Feuer einzudimmen. Das StaligebHude
brannte v8.1llg aus.

Der KiBger ist der Ansicht, der Bekiagte habe ihm filr den
durch die Versicherung nicht gedeckten Teil des Schadens (gie-
ser wurde spiser mit 14 827,68 DM angegeben) sowohl aus dem
Gesichsspunkt ‘des § 278 BGB wie auch auf Grund der §§ 823,

831, 852 BGB einzustehen. Er macht dem Beklagten zum Vorwurf,
derr LehrZing nicht ausreichend unterrichtet und Uberwecht zu

haben. Mit der Klage hat er einen Tellbetrag des Schadens wvon
2000 IM geltend gemacht.

Dsr Bekiagte hat um Kiageabwelsung gebeten und mit einer
Widerk.age die Festsveilung begehrt, daB dem Kléger auch iiber
die Klageforderung hinaus kein Anspruch zusteht. Der Beklagte
meint, die Beschéftigung des Lehrlings ‘mit der L¥tlampe sei
T8_11lg aus dem ihm erteilten Arbeltsauftrag herausgefallen,
Diese THiigkeit stehe aber such mit den Montagearbeiten in
keinem Zusammenhang, die der KlHger ailein in Auftrag gegeben
habe. Dem Vcrwur? eines Ubexrwachungsverschuldens ist der Be-
klagte entgegengeireten, Er hat endiich dem Kllger den Vorwurf
elgeren Verschuldens gemacht. Dieses sieht er darin, daB der
Kliger die LUtlampe nach Gebrauch ungesichert stehen ge-
—asssn hsbe.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Wider-
kl.age abgewlesen.

Der Bek'agte hat seine Im ersten Rechtszul gestelliten
Aavrége wit der Berufung weiter verfolgt. Der Kliéiger hat kiar-
geste t, da3 der miv der Klage ge:.tend gemachte Teilanspruch
in erster IZnZe auf seinen Verdienstauafail bei der Schweine-
zucht und Perke’haltung gestiitct werden soll.

Das Bervfungsgericht vertritt mit dem Landgericht den
Standpunkt, des der Beklagte schadensersatzrfiichtig ist. Es
_st Jedoch der Ans_cht,; dal ein Eingehen auf die Hhe der An-

n“uche erforderiich sei, um liber die Widerklage zu entschei-
den., Denn der Beklagte erstrebe mit der Widérklage f{ir den
Peil, daB seine Haftung bejaht werde, auch die Feststelliung,
dal dle Ansprﬁéie Jedenfalis nicht in Hﬁhe der Berilhmung des
Kitgers begrindet ssien.

In einem rechtskriéftig gewordenen Teilurtell vom 371.Ja-

naa” 1958 hat das Berufungsgericht die Berufung des Bekiagten zur
/za;ﬁckgewiesen und ferner endgiltig tlber die Hthe der Anspri-
che wegen Veriienstausfalls bei der Schweinezucht und Ferkel-
haltung entschieden. Es hat zur Widerk}age wie folgt erkannt:

"Die Berufung des Beklagter wird ferner insowelt zurick-
gewiesen, als die Widerklage des Beklagten Mg beziig-
iich 3es Schadensersavzanspruches des Kligers in Hbhe
Ton weiteren 1 326 DM wegen Verdienstausfalles beil der
Schweinemaat und Ferkelizucht abgewlesen worden ist.

Auf die Berufung des Beklagten wird das angefcchtene
Urteil insoweit geBndert, als darin dié Widerklage des
Bek_agten MR beztiglich des Schedensersatzanspruchs

des Xlégers Uber 2000 DM + %26 DM = 3326 *DM hinaus wegen



Verdienssausfalis bel der Schweinemast und Ferkelgzucht
abgewlesen worden Zst. Auf die Widerklage des Beklagten
M@ vwivd festgestellt, daB dem Kldger tilber die einge-
kiagiten 2000 DM und weitere 1326 DM hinaus auf Grund des
Brendes vom 2Z. Februar 19%6 kein welterer Anspruch wegen
Verdienstausfaliss bel der Schweinemast und der Ferkel -
gucht zustehi."

Bel den Ubrigen vom Kiklger geltend gemachten Schadens-
poster. bedarf es nach Ansicht des Berufungsgerichts voraussichi-
Zich noch eingehender ErBrterungen. Das Berufungsgericht hat
diese Kl&rung dem Landgericht iUlberiassen, dessen Verfahren zur

iderkiage nach Ansicht des Berufungsgerichts en einem wesent-
lichen Mangel im Sinne des § 539 ZP0 leidet., Mit SchluBuriecil
oz 9. Mal 1958 wurde das landger:chtliche Urteil mitsamt dem
Verfahren aufgehoben, soweit nicht bereits durch das Teilur-
tell vom 31. Januar 1958 zur BSache emtschieden worden ist.

Im Umfang der Aufhebung 1st dis Sache an das Landgericht zu-
rliickverwiesen worden.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des Bek eg-
ten, die die im Berufungsreohtszug gestelilten Antrége weifer
ver2oLlgt, sowelt Uver sie nicht bereits rechtskréiftig ent-
schieden worden ist. Der Kléger bilttet um Zurilckweisung der
Revision.

ﬁntscheidungsgrﬂndez

1. Die Revision ist zullssig. Der Bekiagte hat im Be-
rufungsrechiszug siatt der mit der Widerklage erstrebten Fegi-
sveliung des Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses nur ein
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Urtelli erreicht, das dle Sache wegen eines Verfahrensmangelis
en das landgericht zuriickrerweist. Dsher ist er durch das Be-
rufungsurteil beschwert (REZ 90, 238; 102, 217; RG JW 1926,
"452). Der Wert des Beschwerdegegenstandes iliberschreitet die
im § 546 Abs. 1 ZP0 festgesetzte Summe.

2. Die Revision rigt, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht eangenommen, da8 das Verfahren des lLandgerichts zur Wider-
k ege an einem wesentlichen Mengel im Sinne des § 539 ZPO gelit-
ten hat. Diese Riige grelft nicht durch. Zwar ist die Vorschrift
des § 539 ZPO eng auszulegen, um den der alsbaldigen Prozef-
erledlgung dlenenden Grundsatz nicht iiber Gebllhr einzuschrinken,
deB das Berufungsgericht in der Regel unter Priifung des ge-
semten Streitstoffes in der Sache selbst entscheidet. Insbeson-
dere 1st es anwrkennt, daB ein wesentlicher Veriahrensmengel
nichy schon dann vorliegt, wenn das Gericht des ersten Rechis-
cuges von seinem, wenn auch verfehlten sachlich-rechtlichen

vandpunkt keinen AnlaR hatte, auf einen bestimmten ProzeB-
stoff einzugehen (RG HRR 1939 Nr. 488 und 577; BGHZ 18, 107).
So 1ag es hier aber nicht. Das Lendgericht hatte nichtv eus sei-
ner sachiich-rechtlichen BeurteiZlung die ExrUrterung des Prozefli-
stoffes beschrtnkt. Vielmehr hatte es den Sinn der negativen
Peststellungswlderklage des Beklagten von vornherein verkennt.
Es hatte nicht gesehen, daB elne negative Feststellungsklege

in eller Regel das Begehren des Klklgers (hier Widerklégers)
einschiiedt, doch im Fai-e der grundsttzilchen Anerkennung

der Schuld den Betrag festzustellen, bis zu dem der vom Kil-
ger (Widerkléiger) ganz verneinte Anspruch besteht (RG HRR 1932
Nr. 2199; 1933 Nr. 34035 JW 1938, 3255). Nur bei einer solchen
Auslegung, wle sle hler durch dle Art des Berihmens und des
Besreitens ohne welteres nahe gelegt wurde, wird die bei-



Gen Parielen dienende Kl&rung der streitigen gegenseitigen
Rechtsberlehungen erreicht; widhrend es prakitisch die Verwei-
sung euf einen reuen ProzeB bedeutel, wenn das Gericht den
Streit tiber dle HBhe ausk.ammert. Mt Reoht hat die Rechtspre-
chung darau’ hingewiesen, daf sciche PFeststellungskliagen bel
mglichen Zweifeln Ulber die Ausiegung nicht ohne die Ausibung
des richter_ichen Fragerechts mit der Begrilndung abgewlesen
werder dlirfen, zum mindesten bestehe doch ein Anspruch in ir-
gendeiner, wern auch geringen H¥he (Stein/Jonas,Schinke, Komm.
£ar ZP0O 8. Aufl. V *1 zu § 256, insbesondere Anmerkung 1513

RG JW 1936, 511). Indem das Laendgericht unter Verkennung des
prozessuaien Sinns der Widerklage auf die streitige Hbhe des
Ansprichs gar nicht einging, und asuch Yon- seiner Pflichte gur
Auvfk_Brung 7§ 29 ZPO) keinen Gebrauch machte, hat es seine
Entscheidung auf einer verfahrensméissig unzultinglichen und feh-
lerhaft{en Grundlege erlassen. Der Fall liegt durchaus &hnlich
wie der Fall einer fehlerhaften Behandiung der Eventualaufrech-
nung durch das untere Gericht. Auch hier liegt ein Verfahrens-
mangel im Sinne des § 539 ZPO vor, wenn das Gericht die Klage
ohne Sachpriifung aovweist, well jedenfalls die e“entuell exrklErie
Aufrechrung durchgreife !Stein/Jonas/Schénke T "zu § 539 2P0,
In beiden PHllen sind anerkannte und wesentliche Grundsttze
des Verfahrensrechts verkanrt worden.

5. Ist also insowelt die Beanstandung der Revision unbe-
grindet, s fragt es sich, ob das Revisionsgerioht in die von der
Revislion erstrebte Prifung der Sechfrage Uberhaupt eintreten
kabn. Das La’ das Relchsgericht in Hhnlich liegenden FHllen
(WearnRspr. 1914 Nr. %445 1934 ¥r. 170 8. 352; RGZ 99, 238
£2359,) verneint, indem es ausfilhrt, es sel ausgeschlossen, ein
Urtell, das eine sachiiche Entscheldung nicht gibt, sondern
gerade unter Ablehnung einer Sgohentecheidung ergeht, im Rechts-
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zug der Revision aus sachlichen Griinden zu bek#mpfen. Die Prii-
fung des Revislionsgerichts habe sich bel der Anfechtung eines
gemd3 § 539 ZPQ zurlickverweisenden Urteils auf die Frage des
wesentlichen Mangels des Verfah»ens erster Instanz su beschrén-
ken, die vom sachlich-rechtlichen Standpunki des ersten Rich-
ters zu betrtellen sel. Nehme der Berufungsrichter auch zur
Sachfrage Stellung, so -iefen solche Ausfilhrungen nebenher, je-
denfalls trligen sie die Entscheidung des Berufungsgerichts nicht.
Bei den surlickrerwelsenden ProzeBurteilen der §§ 538, 539 ZPO kom-
me den Ausfihrungen der ibergeordneten Gerichte zur Sachfrage
gudenm keinerlei Bindungswirkung zu. Das geite insbesondere von
so.chen Erwlgungen, in denen sich das Berufungséerieht den
sachlich-rechtlichen Stendpunkt des unteren Gerichts zu eigen
mache. Nur hinsichtilch des festgestellten Prozelfehlers begtehe
die dem § 765 ABs. 2 ZP0O entsprechende Bindung des Gerichts

der ersten Instanz an dle Ausfiihrungen des éufhebgnden Urteils.

Es mag dahinstehen, ob dieser Auffessung filr die Fille
des § 538 ZPO zu folgen ist. Fiir den Fall des Verfahrensmengels
’§ 539 2P0, kann der vom Reichsgericht aufgesteilte Grundsatsz
Jedenfails richt in der ausgesprochenen Allgemeingeltung als
zutrefferd enerkannt werden. GewiB ist es richtig, deB die
Frage des wesentlichen Verfahrensmangels grundsttzlich vom Stand-
punkt des ersten Richters zu beurtellen ist. Doch wilrde das
Berufungsgericht den § 539 ZPO rechtsfehierhaft enwenden, wenn
ed die Iurllckverweisung wegen eines Verfahrensfehlers ausspriche,
obwohl sich dieser nach seirer eigenen Uberseugung gar nicht
sum Nachtell des Klégers susgewirkt hat, etwa well gs auf die
beanstanédete Beweisaufnahme oder einen unzuldnglch behandeiten
ProzeSstoff rechtilich nichi enkommen kann. Nimmt also das Be-
rufungsgericht bel einer Zurlickverweisung aus*§ 529 ZPO zur
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Sachfrage Stellung, so kann diesen Ausfilhrungen durcheaus elne
tragende Bedeutung filr die Entscheldung zukommen, wenn durch
sle dargetan werden sol., daB tiberhaupt AnlaB besicht, auf elnen
VerZahrensmangel elnzugehen.

Das trifft gerade in dem vorliegenden Fall zu. Whre das
Berufungsgericht bei der angestellten sachiichen Prifung zu
dem Ergsbnis gelangs, daB eine Haftung des Beklagten dem Grun-
de nach nicht In Prage kem, so hiite es auf die Berufung des
Beklegien seiner Widerklage stattgeben mlissen. Da es alsdann
avf den Verfehrensmenge>., der nur dle Kliérung der Hbhe des
Anspruchs betraf, schlechterdings nicht ankommen kénnte, whre
¢le Sache im Sinne des § 300 ZPO zur Endentscheldung reif, ge-
wesen, ohne daB es eines Eingeheﬁs auf den Verfahrensmengel be-
durfs hétte. Indem das Berufungsgericht die Sachfrage prifte und
dle Heftung des Beklagten dem Grunde nach bestédtigte, hat es
.80 elne seine kassatorische Entscheldung tragende Voraus-
gseszung bejaht. Dann eber kann es dem Revisionsgericht nicht ab-
geschnitien werden, die Richtigkeit der sachlich-rechtlichen Er-
wigungen des Berufungsgerichts gemiB der Bitte des Beklagten
nechouyrtifen. Daran Endert nichis, deB die sachlich-rechtlichen
Toer_egungen des Berufungsurtells und entsprechend die Aus-
flihrungen des Revisionsgerichts keine Bindungswirkung fir des
ILendgericht heten (RG WarnRspr. 1914 Nr. 344; 1934 Nr, 170). Auch
sonst gilt, ohne daB der Nachpriifung des Revisionsgerichts
dedurch Grenzen gezogen sind, die Bindungswirkung nur in dem
sehr beschriéinkten MaB des § 565 Abs. 2 ZPO. Es ist also nicht
Ton vornherein ungewShnlich und aus dem Sys%em der Rechts-
mittelregelung herausfaliend, daB das Revisionsgericht bel
der Priifung Erdrterungen anstellt, denen eine Bindungswir-
kung nicht zukommt, Endlich kann kein allgemeiner Grundsatz des
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Inhe’$s anerkerni werden, daB es dem Revisionsgericht versagt
185, auf d-e Sachfrage einzugehern, wenn das Berufungsgericht ein
BrozeBSurteil ersassen hat (vgl. auch RG HRR 1942 Nr. 7:26;

BGHZ 4, ©8; Fischer Anm. zu IM § 563 ZPO Nr. 5).

4. Nach ailedem war die Auffassung des Berufungsgerichts
z1 Uberpriifen, daB dem Grunde nach eine Haftung des Beklagten fir
die Foigen des Brandes besteht. Zwar hat das Berufungsgericht
die Ausflihrungen hierzu in dem rechtskriftigen Tellurteil vom
31. Januar 1958 gemacht, doch nimmt das angefochtene Urtell auf
dieses Teliurtell Bezug, auf dessen sachlich-rechtlicher Wirdi-
gung es aufbaut. Dabei sel bemerkt, daB verfahrensrechtlich kei-
ne Bedenken bestanden, daB das Berufungsgerichf einen Tell des
Streits iiber die Widerkiage durch ein Teilurteil zur Sache in
Anwendung des § 540 ZPO se_bst erledigte und nur den hierdurch
nicht erledigten Teil, der eingehenderer Erirterungen bedurfte,
an das Iandgericht surlickverwies. Eine Nachpriifung des dem
Berifungsgericht durch die Vorschriften der §§ 539, 540 ZPO
eingerdumven Ermessens findet nicht statt.

5. Das Berufungsgericht hat die Haftung des Beklagten eus
der Gesichispunk’ des § 832 BGB bejaht. Es ist dsr Ansicht, der
Bekiagte habe nicht flir eine genligende Uberwachung seines ILehr-
—_ngs gesorgt. Gegen diese Wilrdigung wendet sich die Revision
des Bek.agsen, die der Ansicht iss, das Berufungsgericht habe die
Arfcrderungen an die Uberwachung iberspannt und im tUbrigen das
Verhandlungsergebnis unzureichend gewlirdigt,

Bs bederf keilnes Eingehens auf dlese Angriffe. Denn je-
denfe>ls ergibt sich die Hafiung des Beklagten aus dem Rechts~
grind des § 278 BGB, wie bereilts das Landgerich; im Ergebnis
zutreffend ausgefilhrt hat.

. gy
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a) Der Lehrlihg war vom Beklagten zum KlHger geschickt
worden, um bel der Erfiillung von VerbindZichkelien aus elnem
Werkverirag zu helfen. Es mag untersvellt werden, dad der Be-
klagie nur die Montage der Pumpe des Motors und des Schute-
schalters Ubernommen hat, whrend das Auftauen der eingefro-

- renen Leltungen durch den Kltger und seinen Sohn geschehen so.l-

te. Immerhin standen die gesamten Arbelten in einem nicht nur
grtiichen, sondern auch sachiichen Zusammenheng. Nur wemn dle
Leltungen aufgetauvt wareﬁ, konnte die Pumpaniage wleder funk-
t:cnieren. Der Zusemmenhang kem such dadurch zum Ausdruck, daf
der Beklagte die Lttlampe zum Auftauen mitschickte. HHtte der
Beklagte als Meister seibst belm Auftauen der Leitungen mitge-
holfern, so whre er fir den hierbel schuldhaft angerichsteten
Schaden ais dem Gesichitspunkt der positiven Vertragsverletzung
scﬁadenseraatzpflichtig gewesen. Nichts enderes kann flr den
Lehrling geiten, der in dem Bestreben, sich bel der Gesamtor-
beit niitclich za machen, die Lytlampe benutzte, um die ver-
meintlich zugefrorene Leltung aufzuteuen, Dal ihm dle ge-
fihriiche THiigkeit - wie unterstellt werden kann - verboten
war, Hndert hieran nichts. Der Grundsatz des § 278 BGB, der
den Schuldner im Berelch der Vertragserfiillung mit dem Perso-
na_risiko be.astet, greift auch fiUr solche Félle ein, in denen‘
sich der Erfiillungsgehilfe nicht an die Weisungen seines Ge-
schiftsherrn hilt. Hler gewinnt der Grundsatz oft sogar seine
besondere Bedeutung. Nur dann entfH#llit die Haftung, wenn ein _
Verhelven, das den Vorwurf der Pflidhtwidrigkelt begrindet, aus
dem alligemeinen Umkrels Jenes Aufgabenbereichs herausfillt,

den der Erf{illungsgehilfe fiir den Schuldner wahrzunehmen hat
(vgl. auch RGZ 63, 341; WarnRspr. 1911 Nr. 168; DR 1943, 984),
Das karn aber bel der hier in Frage stehenden THtigkelt des
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Lehrlings. der slch bei der Arbeit im Sinne des alsbaldigen
Funktionierens der Anlage betdtigen wollte, nicht gesagt wer-
dexr.

b) Der Beklagte hat alierdings auch in Abrede gestellit,
da3d Uberhaupt eine FahrlHssigke:+ des Lehriings vcrgelegen hat.
Dieser habe, so meint er, dle besondere Geftihrlichkeit seiner
Handlungsweise nicht erkannt und auch nicht erkennen kbnnen.

Er habe keinen An.aB zu der Annahme gehalbt, daB das Rohr freil
von Eis gewesen sel und infolgedessen die Hitze besger welter-
leiven werde. Auch habe er nicht wissen kinnen, da8 das Rohr
jenseits des Loches mit Stroh umwickelt gewesen sel. Bei dle-
sen Ausfilhrungen verkennt der Beklagte,daB es bel dem anzule-
genden MafBstab nicht auf dle Person des 16 7/2-jdhrigen Lehr-
lings ankomm%, obwohl auch bel Anlegung dieses MaBstabes die
Bejahung eines Verschuldens naheiiegt. Unter dem Gesichispunkt
fes § 278 BGB ist der Sorgfaltsma8stab nicht nach der Perscnen- -
gruppe  junger Lehrlinge,gendern nach den Grundsitzen ordnungs-
néissiger gewerblicher Leilstung, durchweg also nach der Perso-
nengruppre des Meiters als des Vertragsschuldners zu beuriei-

len {vgl. Iarenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil

5. Aufl. § 19 VI 8. 1913 E-men/Groevper, BGBK 2. Aufl, Anm. 8

zu § 278; Weltnauer in Schlegeiberger BGBK Anm. 37 zu § 278;
Leonhard: Allgemeines Schuldrecht des BGB 1929 8. 465; Titce:
Recht der Schuidverh8ltnisse “948 8. 101; abwelchend Oertmenn:
Recht der SchuldverhHiinisse 1928, 4 b zu § 278). Die mengeinde \,
Reife und Berufserfshrung des Lehriings bedeutet keinen Ent-
lastungsgrund fir den Meister, der wertragemissig flir eine sorg-
fHilvige Durchfithrung der Arbeit unter Beachtung der zum Schut-
ze des Bestellers erforderlichen Sicherungsmafnahmen einzu-
sveher hat. Wird aber die Frage so gestellt; ob Uberhavpt
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ohne ausreichende Priifung der Sritlichen Verh¥ltnisse auf eine
Enszindungsmbglichkeit mit der gefihrlichen Stlchflarme der
Lot amre gearbeitet werden durfte, so kann die Antwort nur lau-
ten, dafl hier die im Verkehr erforderliche Sorgfalt grob
ausser acht geiassen worden ist. Da eben hierdurch der Brand
entstanden ist, hat der Beklagte fUr den entstandenen Schaden
aus dem Rechtsgrund der positiven Vertragsverletzung in Ver-
bindung mit § 278 BGB eingzustehen, '

ci DaB dem Kitiger nicht der Vorwurf einer schuldhaften
Mifverursachung des Brandes gemacht werden kann, hat das Be-
rufungsgerichv mit rechtiich zutreffenden ErwHgungen dargelegt.
., . ».
6. Die Revision erweist sich somit als unbegriindet. Sie
war m*t der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Engels br. Kleinewefers Hanebetk
Dr.HauB H. Meyer
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