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Verkiindet am 25.November 1958
Kriegl. Justizobersekretéir als
Urkundsbeamter der Gegchﬁftsstelleo

im Namen d es Volkes

In dem Rechtsgtreit

des rRol? B i» 1D, DD = trate @

Bekiagten, Bervfungsklédgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBoevolimdchtigter: Recatsanwalt Dr- .

gegen

den Alfred W- in I., B’ StraBe ."

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisiongbeklagten,
-~ Prozedvevollmichtigter: Rechtsanwalt’ Frhruv,- -

ast der Vi. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1958 unter Mit-~
wirkang der Bundesrichter Dr.Kleinwefers, Dr. Engels,
Dr. K.E.Meyer, Hanebeck und Dr.Bode

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
4.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
nit dem Sitz in Augsburg vom 28. Mai 1957 insoweit
aufgehoben, als zum Nachteil des Beklagten erkannt
ist.

In diesezm Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. |

Von Rechts wegen
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Am 27, Juli 1953, nachmittags gegen 17.25 Uhr ereignete
sich gwischen den beiden Parteien bei helilem trockenem Wetter
ohne Beesinflussung durch andere Verkehrsteilnehmer vor dem
Bahunhofsvorplatz in Lindau—~Reuttin ein Verkehrsunfall., Die aus
Lindau kommende Strafe gabelt sich dort; der eine 2Zweig
fithrt linxs nach Kempten und Rickenbach, der andere nach Bre-
genz., Der Beklagte fuhr mit einem VW-Kombiwagen aus Richtung‘
Lindau, um in die StraBe nach Rickenbach einzufahren. Der Klidger
kam guf seinem Kraftrad (Ziindapp 200 ccm) aus Richtung Bre-
genz gefahren, Zur Unfallzeit befand sich an der Stelle, an dex
das nach Rickenbach und Kempten fiihrende StraBenstiick von dexr
nach Bregenz weiterfilhrenden StraBe nach links abzweigt, eine
in Direiecksform gebaute Verkehrsinsei, deren schmileres, abge-
rundetes Eck gegen Lindau gerichtet war. Am Beginn diegser Ver-
kehrsinsel in der Pahrtrichtung des Kldgers war das Zeichen
ngch Bild 30 der Anlage zur StraBenverkehrsordnung (Dreiecks-
schild) angebracht; das auf das Vorfahrtrecht fiir die Benutzer
der Strafle nach Rickenbach und Kempten hinwies. Der Kldger
verminderte bei der Annsherung an die StraBengabel zwar seine
Pahrgeschwindigkeit, hielt aber vor dem Befahren der Haupt-
strade nicht an. Beide Fahrzeuge stiessen mit ihren rechten
Seiten gegeneinander. Der Beklagte hatte nicht abgebremst,
sondern fuhr in Richtung Rickenbach weiter und hielt erst
nazh Vorbeifahrt an der Verkehrsinsel vor dem "Colosseum",

Dex Kliger sviirzte und erlitt solche Verletzungen, daB ihm das

rechte Bein am Oberschenkel amputiert werden mufite. Der

Kléger, der eine eigene Verantwortung fiir den Unfall in
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HOhe von einem Viertel amnimmt, macht wegen drei Vierteln
der Schiden den Beklagten verantwortlich. Dieser sei zu
schnell gefahren, habe nicht gebremst und ausserdem kein
Richtungszeichen gegeben. Der Kléger hat mit der Klage drei
Viertel seines hereits entstandenen Schadens, eine entsprechen-
de Zukunftsrente, Schmerzensgeld und die Feststellung der
Ersatzpflicht des Beklagten fiir weitere Schidden im entspre—
chenden Umfang verlangt.

Der Beklagte hat Klageabwéisung begehrt. Er ist der An-
sicht, daB der Kléger durch Verletzung des Vorfahrirechtes
den Schaden selbst verursacht habe, allenfalls komme eine Haf-
tung des Beklagten aus dem StraSenverkehrsgesetz in Frage.

Da aber seine Versicherung bereits 1 000 DM an den Kléger ge-
zahlt habe und im ibrigen etwaige Anspriiche des Kligers auf
Sozialversicherungstréger iibergegangen seien, bestehe kein
Anspruch gegen ihno‘
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Das Lendgericht hat die Anspriiche des Klégers dem
Grunde nach zur Heglfte fiir gerechifertigt erklirt und die
entsprechende Peststellung getroffen. Auf die Berufung des
Beklagten hat das Oberlandesgericht das Urteil des Landge~
richts dahin ergénzt, daB dem Forderungsiibergang gemisf
§ 1542 RVO Rechnung getragen ist. Im Ubrigen hat es die Be-
rufung zuruckgeW1esen.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger -
bittet, verfoigt der Beklagte seinen Antrag weiter, die
Klage. insoweit abzuweisen, als die Anspriiche des Klégers iiber
ein Fiinftel der Schiéden im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes
hinausgehen,
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Entacheidungsgriinde:

- v v e W S . PN e g e G b W e - @

Die Haftung des Beklagten steht ausser Zweifel.

Das Berufungsgericht ist rechtsirrtumsfrei davon ausge~
gangen, daffi der Kldger den Unfall dadurch grob fahrldssig ver-
ursacht hat, "dal er trotz seiner Ortskenntnis und trotz des
Dreiecksschilds, das ihn an das Vorfahrtrecht der sich auf der
HauptstraBe Lindau~-Kempten mit Abzweigung nach Rickenbach be~
wegenden Fahrzeuge mahnte, dem sich auf dieser StraSe vor seinen
Augen rihernden und von ihm rechtzeitig wahrgenommenen Beklag-
ten die diesem zustehende Vorfahrt nicht lieB, sondern in des-~
gsen Fahrbahn hineinfuhr"., Doch hat das Berufungsgericht ange-
nommen, dafl auch dem Beklagten eine fiir den Unfall ursdchlich
gewordene grobe Pahrlédssigkeit zur Last fdllt, und es hat da~
her fir angevracht gehalten, da8 jede Partei den Schaden zur
Balfte trégt.

Diese Erwdgungen werden von der Revision mit Recht ge~
riigt. Das Berufungsgericht hat als Ergebnis seiner Beweis~
aufnahme festgestellt, daB der Beklagte die StraBengabel mit
nicht unter 55 km/st liegender Geschwindigkeit befahren hat. Er-
sichtlich hat es damit zum Ausdruck bringen wollen, daB es eine
héhere Geschwindigkeit, wie sie u.a. im Strafverfahren erortert
worden war, fir mdglich, aber nicht fiir nachgewiesen gehalten
het. Schon eine Pahrgeschwindigkeit von 55 km/st sei aber, so
meint das Berufungsgericht, in Anbetracht der ortlichen Ver~
hdltnisse zu hoch gewesen. Diese Auffassung. kann nach den bis~
herigen Feststeilungen nicht gebilligt werden. Zur Zeit des
Unfalls bestand keine éeschwindigkeitsbegrenzung innerhalb ge-
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schlossener QOrbtschaften, wie das Berufungsgericht richtig er-
kannt hat. Es kam also nur darauf an, daB der Beklagte seine
Pahrgeschwindigkeit so einrichtete, daB er jederzeit in der Lage
war, seinen Verpflichtungen im Verkehr zu geniigen. Aus der
Skizze iiber den Verkehrsunfall ergibl sich, daB die von Lindau
kommende StiraBe vor dem Bahnhofsvorplatz iiber 12 m breit gewe-
sen ist und nach der Gabelung Richtung Kempten-Rickenbach -~ an
der schmalsten Stelle zwischen dem linken Strafenrand und der
Verkehrsinsel -~ auch noch eine Breite wvon iiber 6 m gehabt hat.
Aus der Ortlichkeit an sich war daher noch keine Verpflichtung
zu ersehen, eine geringere Geschwindigkeit zu wihlen. Aber auch
die Feststellungeh zur Verkehrslage vermogen die Auffassung des
Berufungsgerichts nicht zu stiitzen, Inwiefern die StraBengabel
verkehrsreich gewesen sei, entbehrt der Darlegung. Der Kléger
selbgt hatte in seinem Schriftsatz vom 6. November 1956 vorge-
tragen, es sei kein Gegenverkehr vorhanden gewesen, auch der
Beklagte hatte behguptet, auf der StraBe hdtten sich nur die
Fahrzeuge der Parteien befunden. DaB der Beklagte trotzdem

mit plotzlich auftauchenden Hindernissen hdtte rechnen niissen,
die eine Geschwindigkeit von 55 km/st als zu hoch hitten er-
echeinen iassen; ist daher nicht ersichtlich. Es liegt kein An~
halt fiir die Annahme vor, daB eine Verkehrslage bestanden hitte,
bei der sich der Beklagte zu einer Herabseitzung der FPghrge-
schwindigkeit hdtte veranlaBt sehen miissen.

Es bleibt daher nach dem bisher vorliegenden Sachvor-
trag der Parteien und den Feststellungen des Berufungsgerichts
zu priifen; ob der Beklagte die Verletzung seines Vorfahrtrechts
hdtte erkennen miigsen, denn nur dann kdnnte ihm entgegenge-
halten werden, daB er nicht auf sein Vorfahrtrecht hitte "pochen
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diirfen, und ein Schuldvorwurf daraus gemacht werden, daf er
auf meinem Vorfahrtrecht begtanden hat, wie das Berufungsge—
richt meint. Hierzu kommt es darauf an, wie sich die Verkehrs-
situation fiir den Beklagten als den Berechtigten darstellte.
Vorweg ist jedoch zu sagen, daB der Vorfahrtberechtigte sich
grundsdtzlich auf die Beachtung seines Rechtes durch andere Ver—~
kehrsteilnehmer verlassen darf., Soll nicht ein fliissiger Vep--
kehr, vor allem in Stddten, in unertrédglicher Weise gehemmt
werden, braucht der Vorfahrtherechtigte nicht abzuwarten, ob
ihm sein Recht einger#umt wird; er braucht nicht mit allen
moglichen Verkehrswidrigkeiten des Wartepflichtigen zu rechnen,
Rur wenn er besonderen AnlaB hat, eine Verletzung seines Rechts
zu befiirchten, muB er sich darauf einstellen und allenfalils

von der Durchsetzung seines Rechts absehen.

Der Beklagte fuhr auf der bevorrechtigten StraBe. Er brauch-~
te, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, kein Zei--
chen zu geben, daB er an der Gabelung auf der bevorrechtigten
StraBe bleiben werde. Bei der weithin iibersehbaren Verkehrs-
lage muBte er auch zunichst nicht annehmen, der an der Verkehrs-
insel vorbeifahrende und ihm entgegenkommende Kléger werde
seine Wartepflicht nicht beachten und ihm mdglicherweise die
Vorfahrt nicht gewdhren, Zu einer solchen Annahme bestand
umsoweniger AniaB fiir den Beklagten, als der Kidger, wie seine
Erkldrungen ergeben, seine Pahrgeschwindigkeit bei Anndherung
an die HauptstraBe auf 25 -~ 30 km/st herabgesetzt hatte. Im
Gegenteil muBlite die Herabsetzung der Geschwindigkeit, soweit
erkennbar, bheim Beklagten den Eihdruck,erwecken, der Kldger wer-
de das Vorfahrtrecht respektieren,

Das Berufungsgericht meint nun allerdings, der Beklagte
habe sich darum auf 2ine MiBachtung seines Vorfahritrechts durch



den Kidger einstellen miissen, weil dieser trotz Verminderung sei-
ner PFahrgeschwindigkeit an der nach Lindau zu gerichteten Ecke
der Verkehrsinsel nicht gehalten habe, sondern schrég in die
HauptstraBe hineingefahren sei, Er habe damit zu erkennen ge-
geben, da3 er ohne Riicksicht auf das Vorfahrtrecht des Beklagten
dessen Fahrbahn noch vor seinem Herankommen kreuzen wolle{ um
die andere Seite der Pahrbahn der HauptstraBe zu erreichen.

Diese Auffassung steht jedoch nicht im Einklang mit dem
Sachverhalt, der sich aus den bisherigen tats&échlichen Fest-
stellungen ergibt. Zwar hat der Unfall, wie das Berufungsgericht
auf Grund der polizeilichen Ermittlungen angenommen hat, etwa J
20 m vor der Spitze der Verkehrsinsel in Richtung Lindau stati-
gefunden. Es ist aber nicht ersichtlich, inwiefern fiir den Be-~
klagten erkennbar gewesen sein soll, daB der Klédger sich an~
schickte, noch vor ihm iiber die Pahrbahn zur anderen Seite hin-
wegzufahren, also das Vorfahrtrecht zu miBachten. Gerade die
polizeiliche Skizze mit den vom Berufungsgericht erwidhnten
Kratzspuren zeigt, da8 die beiden Fahrzeuge ungefdhr dort anein-
ander gestossen sind, wo die Gabelung der StraBe nach Bregenz '
und Kempten—~Rickenbach beginnt und zwar dort wieder auf der
rechten Seite der vom Kldger befahrenen Gabelung nach Kempten.
Nimmt man hinzu, daB die beiden sich begegnenden Fahrzeuge
mit ihren rechten Seiten gegeneinanderstiessen, so ist die
Mgglichkeit nicht von der Hand zu weisen, daB der Klidger keine
Fahrtrichtung innehielt; die den Beklagten veranlassen muBte, .
anzunehmen, der Kliger werde vor ihm die StraBe iiberqueren,
Es ist daher nach dem bisherigen Sachverhalt mangels ndherer
Einzelheiten nicht feststellbar, daB der Beklagte schuldhaft
nicht gebremst hat.




2~
N*_J

i

Eine andere Frage ist, ob der Beklagte im Rahmen des
StraBenverkehrsgesetzes zu haften hat. Hierzu hat das Berufungs-
gericht noch nicht Stellung genommen. Das Urteil muBte daher
auf die Revision des Beklagten aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an den Tatrichter zuriick-
verwiesen werden, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revisionsinstanz zu iiberlassen war.

Bundesrichter Dr.K.E,
Meyer ist erkrankt und

Dr.Kleinewefers Dr. Engels daher verhindert, zu
unterzeichnen.
Dr.Kleinewefers
Hanebheck Dr. Bode
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