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Verkiindet am 29. Mai 1956
Malessa, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des StraBenbahnfithrers Josef ¢ (NN i» SUIIND-
DEEENES, SE@EEEStrete @ -

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. den Schreinermeister Erwin H (D i» <UD
JED-Due-Strate @

2., den Kreissekretizr geh. tohann Georg W R i» SYNNED-
. SN o g,

Klédger, Berufungsklidger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Lai 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode Dr. Hau3
und Erbel

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Teil- und
Grundurteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 16. Mai 1955 wird zuriick-
gewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 29. Januar 1951 kurz nach 15 Uhr ereignete sich auf
der Lowentorbriicke in Stuttgart ein schweres StraBenbahn-
ungliick, das 4 Tote und 58 Verletzte forderte. Der KlHger
g und die Ehefrau des Klégers W@, die in der StrsBen-
bahn als PFahrgidste mitfuhren, wurden verletzt

Der von dem Beklagten gefiihrte StraBenbahnzug, der aus
einem Triebwagen und zwei Anhdngern bestand, traf um 15 Uhr
bei feuchter Witterung fahrplanméBig an der Ualtestelle
Robert-Bosch-Krankenhaus ein. Der Beklagte hatte nunmehr
eine zur Lowentorbriicke insgesamt um 22,52 m abfallende
Strecke von ca 475 m Lénge vor sich, die ein Hbchstgefdlle
von 5,85 m aufweist und nach einer kurzen Geraden in einer
sundchst langgezogenen, dann schiérfer gekriimmten Rechtskuive
verlduft., Mit dem SchluB der starken Rechtskurve (Halbmesser 80 =z
beginnt die gerade verlaufende Liwentorbriicke. Anschliefiend
folgt bei méBiger Steigung eine Linkskriimmung zur Haltestelle
Lowentorbriicke auf der Heilbronner StraBe (639 m von der
lialtestelle Robert-Bosch-Krankenhaus entfernt). Der Trieb-
wagen kam bereits beim Beginn des Gefdlles in Fahrtbesclileu-
nigung, die sich immer wmehr verstédrkte. Bei der Durchfarri
durch die starke Rechtskriimmung der StraBe lagen die Wagen
80 schrédg nach links, daB sie nur noech auf' den AuBenkanten der
linken Réder und teilweise auf den Achslagerunterkanten
fuhren. Auf der Lowentorbriicke verloren die Beiwagen die
Spur. SchlieBlich kippten der Triebwagen und der erste in-
hénger nach links um.

Die Kldger haben vom Beklagten Schadensersatz gefordert.
Sie werfen ihm vor, er habe es unterlassen, den Zug auf der
abschiigsigen Strecke rechtzeitig mit der erforderlichen
Vorsicht abzubremsen und alle Brememittel einzusetzen, nsch-
dem die Geschwindigkeit gef@hrlich geworden sei.
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Der Kléger H{JJi} hat Zahlung eines Betrages von 5 976,85 I

und einer monatlichen Rerte von 433,30 DM ab 1. Hovember 1952
gefordert. Perner hat er um die Pestsetzung eines angemessenan
Schmerzensgeldes gebeten.Der mit Erméichtigung seiner Ehefrau
klagende Kliiger W{phat Zahlung eines Betrages von 1 710 DU
und eines angehessenen Schuerzensgeldes begehrt. Ferner haben
beide Kldger um die Feststellung gebeten, daf der Beklagte
auch fiir den weiteren Schaden aufzukommen habe.

Der Beklagte hat ein Verschulden bestritten und sich zuf
ein Versagen der elektrischen 3remseinrichtung berufen. Er
habe, so trédgt er vor, die Weiche nach der Haltestelle Robert
Bosch-Krankenhaus in zweiter Fahrstufe mit argezogener Hand-
bremse passiert; darauf die Handbremse gelbtst und auf den
vierten Bremskontakt geschaltet. Diese Bremsstufe habe nicht
angesprochen; deshaldb habe er auf Fontakt 5 weitergeschaltet.
Auch dabei habe er keine Bremswirkung gespilirt. Er habe des-
halb angenommen, daB die Rider ins Schleifen gekommen seien
aus diesem Grunde habe er auf Nullstellung zuriickgedreht,
Sand gegeben und nacheinander auf die Bremsstufen 1-4 ge-
schalteét. Wieder habe er keine Wirkung bemerkt. Daher sei er
ncchmals auf Nullstellung zurilickgegangen. Dort habe er einen
augenblick verharrt, um die vermeintlich blockierten Réder
wieder ins Reollen zu'bringen. Dann habe er den dritten Brems-
versuch unternommen und nacheinander alle Bremsstufen bis
zur letzten durchgeschiltet. Erst in der Bremsstufe 7 habe
er einen leichten Bremsruck der Frischstromschienenbrease
gespurt. Dies habe ihm die GewiBheit gegeben, daB die Furz-
schluBbremse versagt habe. Deshalb habe er von weiteren Zreirs-
versuchen mit der Motorbremse abgesehen und unter dauerndem
Sandgeben mit aller Kraft die Handbremse angezogen. Die Wiriung
der Handbremse habe nicht mehr ausgereicht, die Fahrt zu ver-
langsamen. In der scharfen Kriimmung vor der Lowentorbriicke
habe er den Stand verloren. Die Abgabe eines Notsignals hebe
nicht mehr gum geniigenden Bremseinsatz fihren kﬁnnen,'weil
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gich die Schaffner in der Mitte ihrer Wagen befunden hitten.

Die Kldger haben dazu ausgefiihrt, der angeblich dritte
fiotorbremsversuch habe in Anbetracht der Erfolglosigkeit
der beiden vorangegangenen nicht unternommen werden diirfen;
eine in diesem Zeitpunkt mit allen Mitteln unter Geben des
Votsignals durchfilhrte Handbremsung wiirde den Unfall ver-~
hiitet haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berivfungs-
gericht hat die beantragte Feststellung getroffen und die
Anspriiche auf Geldzahlung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért, wobei der Anspruchsiibergang auf Sogialversicherungs-
tréiger vorbehalten und die Féstsetzung der Dauer der Rente
fiir Bl den ‘I6heverfahren iiberlassen worden ist.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter. Die Klédger beantragen, die Revision
zurlickzuweisgen.

Entscheidungsgriinde:

) S P St o S SR B i S U S S S P P

1. Das Berufungsgericht hat zu Gunsten des Beklagten un-
terstellt, daB die Liotorbremse (KurzschluBbremse) versagt
habe. Es meint aber, dann miisse dem Beklagten vorgeworfen
werden, daf er sich nicht gemidB § 66 B6 Abs 3 seiner Dienst-
anweisung verhalten habe, worin folgendes bestimmt ist:

"Bin Pehler an der elektrischen KurzschluBbremse liegt
vor, wenn diese auf der gewdhlten Bremsstufe bei einer
dieser entsprechenden Geschwindigkeit nicht anspricht.

In diesem Falle ist sofort auf die néchst hoheren Brems-
stufen weiterzuschalten. Macht sich auch hier keine
Bremswirkung bemerkbar, so ist die ¥rischstromschienen-
bremse auf der letzten Bremsstellung in Tatigkeit zu
setzen und der Wagen durch gleichzeitige Betdtigung

der Handbremse stillzusetzen. Die Schaffner der Anhénger-
wagen sind durch drei- oder mehrmalige Schlége mit

der Signalglocke zum Anziehen der Anhéngerwagenbremnsen
zwu veranlassen, wobei der Schaffner des Triebwagens
durch Betdtigung des Sandstreuers auf der hinteren Platt-
form die Wirkung dieser Bremsen unterstiitzen muB."



Der Beklagte habe, so fithrt das Berufuangsgericht aus,
im Strafverfahren selbst eingerdumt, ihm sei bereits, als
er beim ersten Bremsversuch auf den Bremskontakt 4 gegen-
gen sei, klar geworden, daB die KurzschluBbremse nichkt
anspreche. Als die Bremse sogar in der Bremsstufe 5 keine
wirkung gezeigt h8tte, sei ihm ein Versagen offenbar ge-
wesen. Habe der Beklagte aber noch Zweifel gehabt, ob der
Zug nicht méglicherweise nur infolge einer uberbremsung ins
Schleifen gekommen sei, so habe er sich allenfalls fiir be-
rechtigt ansehen konnen, mit der Kurbel einmal auf den Jull-
punkt zuriickzuschalten und dann einen zweiten Bremsversuch
zZu unterne@mén. Nach dessen Ergebnislosigkeit sei der Ein-
satz der iibrigen Bremsmittel geboten gewesen. Der Beklagte
habe also spdtestens nach dem zweiten Bremsversuch auf 1
Yontakt 7 gehen und damit die Frischstromschinenbremse zur
Wirkung bringen miissen. Ferner sei er gehalten gewesen, die
Handbremse und den Sandsteuer wirksam zu betdtigen. Hach
dem zweiten Bremsversuch sei die zul#issige Geschwindigkeit
von 24 km/st bereits um 9 km iiberschritten gewesen. Der
Beklagte habe sich deshalb und auch angesichts der ab-
schiissigen Strecke, der bevorstehenden xechtskurve und der L
ungiinstigen Witterungsverhdltnisse sagen miissen, daB nun-
mehr eine ernste Gefahrsituation bestehe, der mit dem Ein-
gatz aller Bremsmittel zu begegnen sei.

2. Dexr Revision kann nicht zugegeben werden, daB das
Serufungsgericht die Anforderungen an die Sorgfaltspflicnt
eines StraBenbahnfiihrers iiberspannt hat. Wenn dieser bei
nassem wetter mit einem vollbesetzten StraBenbahnzug eine
abschiissige und zugleich gekriimmie Strecke befdhrt, so muB
er alles tun, um die Sicherheit der Fahrgiste und des Ver-
kehrs zu gewidhrleisten. Es ist deshalb von ihm eine gesteigerte
Aufmerksamkeit zu fordern, die sich insbesondere auf das
Fahrtempo und die Erzielung der erforderlichen Bremswirkung
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peziehen muB. Schon aus dem objektiven VerstoB geger die in
der Dienstanweisung fiir den Wagenfiihrer vorgeschriebenen
Verhaltensmafregeln wird in der Regel auf ein Verschulden
zu schlieBen sein, wenn anicht besondere Criinde dargelegt
sind, die den VerstoB entschuldi.en ktnnen. Dargn fehlt es
hier durckhaus. Wenn in der Ausbildung der StraBenbahnfinrer
auch auf die grtfere und meist ausreichende Wirkung der
iiotorbremse hingewiesen wird, so durfte sich der Beklagte

in der vorliegenden Lage doch dann nicht mehr auf die iiotor-
bremse verlassen, nachdem zwei Versuche, mit ihr eine Brems-
wirkung zu erreichen, erfolglos blieben. Der abweichenden
Ansicht des Sachversténdigen L{JJJlll, die den Auffassungen
der librigen Sachverstéindigen widerspricht, ist das Berufungs-
gericht nicht gefolgt. Indem es dem Beklagten den zweiten
Bremsversuch mit der Kotorbremse noch nicht zur Last gelegt
hat, hat es der Uberraschungssituation und dem bei dem Be-
klagten vielleicht aufgetretenen Zweifel iliber die Griinde

der mangelnden Bremswirkung ausreichend Rechnung getragen.
Ss hat ferner in Anlehnung an die Gutachten 3{ R
und AR den Zeitraum fiir die beiden Bremsversuche und
das Abwarten der Bremswirkung reichlich bemessen, so daB der
Vorwurf der Revision unbegrﬁhdet ist, das Berufungsgericht
habe zu Lasten des Beklagten die pldtzlich eintretende Ge-
fahrlage und eine gewisse erklérliche Bestiirzung nicht
beriicksichtigt. Es ist auch nicht so, daB dem Beklagten in
dem kritischen Augenblick nach dem vergeblichen gzweitern
sremsversuch noch mehrere lftglichkeiten zur Verfiigung stan-
den, die ernsthaft fiir eine Meisterung der Lage in 3etracht
kamen. Vielmehr griff spdtestens jetet die klare Vorschrift
der Dienstanweisung ein, die dem Beklagten vorschrieb, die
Frischstromschienenbremse und die Handbremse zur wirkung

zu bringen. Das Unterlassen dieser KaBnahme hat des Berufungs-
gericht dem Beklagten mit Recht zur Last gelegt. Dieser hidtte



S

sich bei Anwendung der von ihm als StraBenbahnfiihrer zu
Tordernden Umsicht und Sorgfalt sagen miissen, daB ein
weiterer Versuch, die Geschwindigkeit des StraBenbahn-
zuges mit der Hotorbremse abzufangen, mbglicherweise er-
g£ebnislos sein wiirde und daB alsdann eine ernste Gefalir
fir die Fahrgéste entstand.

3. Das Berufungsgericht hat unter Bezugnahme auf die
Sschversténdigengutachten und unter Verwertung der in den
Probefahrten erzielten Brgebnisse seine Uberzeugung begriin-
det, daB es dem Beklagten nach dem zweiten vergeblichen
Bremsversuch mit der Motorbremse noch mdglich gewesen wére.
die Geschwindigkeit mit Hilfe der Frischstromschienenbremce
und der Handbremse rechizeitig so weit herabzusetzen, daf
das Ungliick vermieden worden wire. Dabei ist zu Gunsten
des Beklagten sogar unterstellt. daB die Wirkung der Frisch-
stromschienenbremse infolge nicht richtiger Aufhéngung der
liagnete herabgesetzt war. Ferner ist zu Gunsten des Be-
klagten ein Zuschlag von 20 % zu den Bremswegen gemacht
worden, die bei den Versuchtsfahrten erzielt waren. Die
Ausfithrungen des Berufungsgerichts zur Prage der Ursich-
lichkeit beriicksichtigen ﬁeitgehend'alle noglicherweise
iiir den Beklagten sprechenden (astéinde und lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Insbesondere hst das Berufungs-
gericht ausreichend seine Feststellung begriindet, dafl die
frigchstromschienenbremse bei rechtzeitiger 3etidtigung
eine Bremswirkung gehabt haben wiirde. Dabei war es fir
die Uberzeugungsbildung des 3erufungsgerichts besonders
wesentlich; daB der Beklagte sich selbst nicht auf ein
Versagen der Frischstromschienenbremse berufen, vieluwehr
angegeben hatte, er habe nach AbschluB des éritten Brems-
versuchs mit der Motorbremse in der Bremsstufe 7 einen
Bremsruck verspiirt, was bei dem von dem Beklagten behauptetei
versagen der Motorbremse nur méglich war, wenn die Friscn-
stromschienenbremse ansprach. Das Berufungsgexricht hat bei
seinen Erwdgungen weder die Beweislast verkannt noch das
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Verhandlungsergebnis unzureichend gewilirdigt. Die Revisions-
riigen zu diesem Punkt liegen auf dem Gebiet der tatrichter-
lichen Beweiswilrdigung und vermdgen einen VerstoB des § 286
ZP0 nicht darzutun. Daher ist das Revisionsgericht an die
Teststellungen des Berufungsgerichts gebunden.

4., Die sich aus § 823 Abs 1 BGB ergebende Haftung des
Beklagten fiir den fahrléssig angerichteten Ktrperschaden wird
durch die in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils
niedergelegte Hauptbegriindung getragen. Es bedurfie daher
nicht des Eingehens auf die Hilfsbegriindungen des Berufurgs-
urteils und die sich gegen sie wendenden Revisionsangriffe

Da sich die Revision als unbegriindet erweist, war sie
mit der Kcstenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

or. Kleinewerfers Dr. Engels Dr. Bode
Dr. HauB Erbel
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