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Gesetz: Rﬁckerstattungsanordnung fﬁr Berlin Art 35

Rechtssatz: Ist ein zurﬁckerstattetes Grundstuck von ei- . yors 3

' nem- Treuhlinder vermietet ‘oder vVerpachtet wors 4§§{i
den, 8o hat der Rnckerstattungsberechtigte T e
kein Ausnahmekhndigungsrecht.
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.Aktenzeichen: VI ZR 222/52', ' '
Beschluss des BGH vom 7. Juli 1953  Kammergericht
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In Sachen

1. der Prau Lill GP geb. R in
AR 5l on,

2. der Frau Vally M) geb. RJED in DEEYUSA,
vertreten durch den Kaufmann Konstaatin m
,

in 5 QIS QRS> -

Beklagten,Widerlklédger, Berufungs~ und Revisions-
kldgerinnen,

-~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. -
gegen

1. den Kaufmann Walter C (D

2. die Kauffrau Helga -C (D gev. R ,
" veide in B¢ V@D stirasse

Kléger, Widerbeirlagten, Berufungs- und Revisions-
beklagten,

- Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der

Sitzung vom 7. Juli 1953 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr.

HauB und Dr. Kaul

beschlosgsén:

Die Kosten des Rechtsstreits werden den Beklag-
ten au:ferleg'b. .
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Gringe:

1. Die Kléger mieteten durch Vertrag vom 3. Dezem-
ber 1949 von dem Treuhidnder der britischen Militér-

regierung Tiir zwangsiibertragene Vermtgen in einem frii-
her den Beklagten gehdrigen Hause in BEP von 1. Dezem-
ber 1949 ab auf unbestimmte Zeit mit dreimonatiger Kin-
digungsfrist mehrere Geschidftsriume zum monatlichen Miet-
zins von 514,90 DM. Diese Réume wurden fiir die Zeit vom
15. August 1950 bis 31. Juli 1951 mit Zustimmung des Treu-
hénders untervepmietet. :

Mit Schreiben vom 7. Pebruar 1951 kiindigte der Treu-
hiinder den Mietvertrag mit den XlHgern, weil sie durch
Vereinbarung eines iibermiissig hohen Untermietzinses die
unter anderen Voraussetzungen erteilte Zustimmung zur
Untervermietung missbraucht héitten. Die Kléger erhoben
darauf gegen den Treuhiéinder die vorliegende Klage auf
Peststellung, dess das MietverhHltnis trotz der Kiindi-
gung fortbestehe. Im Rechtsstreit berief sich der Treu-
hénder, der Klageabweisung beantragte, auch auf Riickiritt
wegen positiver Vertragsverletzung und Anfechtung wegen
-arglistiger Tduschung. Innerhaldb einer ihm in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht gemiiss § 272
a ZPO bewilligten Erkliirungsfrist astellte er im Wege der
Widerklage den Antrag, die Klédger zur Herausgabe der Miet-
réume zu verurteilen. %

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt
und den Widerklageantrag, weil nicht in der letzten miind-
lichen Verhandlung gestellt, nicht beriicksichtigt.

Nachdem des Hausgrundstiick im Wiedergutmachungsver-
fahren mit lirkung vom 1. August 1951 den fritheren Eigen-
timern zurlickerstattet war, sind diese an Stelle des Treu-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Kostenlos (maobile App) s App Store
‘ Uoer 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

s '.’%‘:‘ ;‘}

Wyw.prinz.law
X
B
<
£
\i‘
&
wNy
N
RS
3
“
-
\4‘
~
A
0:
:e'
»

q

.,

s[e puts Sunjurwess[a)in 12p

3, YoNYy SIOMUIE]

At

DyIN ‘P esg §S yoeu Juequaje(

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

hénders als Beklagte in den Rechtsstreit eingetreten,
haben Berufung eingelegt und den Widerklageantrag wie-
der gufgenommen. Sie haben nunmehr auch ein Kirdigungs-
recht nach Art 35 der Riickerstattungsenordnung fiir B
. geltend gemacht., Das Kammergericht hat die Berufung
guriickgewiesen und die Widerklage abgewiesen. Die Beklag-
ten haben Revision eingelegt. Nach Revisionseinlegung ha-
ben beide Parteien die Hauptsache fiir erledigt erklért
und nur noch wegen der Kosten widersprechende Antrége ge-
stellt. Sie sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 128 Abs 2 ZPO).

2. Da zur Zeit der Revisionseinlegung die Hauptsa-

* che noch streitig war und der nach § 8 ZPO zu berechnen-

de Wert..des Beschwerdegegenstandes damals 6.000 DM iiber-
stieg, ist die Hevision gemiss §§ 4, 546 ZPO zuldssig.
Die spiter eingetretene Beschrédnkung des Streitwertes
auf die Hdhe der entstandenen Kosten wiirde die Zuléssig-
keit der Revision nur dann beeinflussen, wenn die Be-
schridnkung auf willkiirlichen Massnahmen des Revisions-
klégers beruhte (RGZ 168, 355). Dies trifft jedoch bei
der Erledigung'der Hauptsache nicht zu.

’

Uber die Kosten des Rechtsstreites war daher gemiiss
§ 91 a 2P0 unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach-
und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden.

3. Das Berufungsgericht hat sich die Entecheidungs-
griinde des landgerichtlichen Urteils zu eigen gemacht,nach
denen : der Treuhéinder den Mietvertrag wegen des Mieter-

schutzes nicht habe kiindigen ktnnen und die Voraussetzungenl

fiir eine Ahfechtung wegen arglistiger Téuschung oder einen
Riicktritt wegen positiver Vertragsverletzung nicht_gege-
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ben seien. Diese Ausfilhrungen sind rechtlich nicht zu
beanstanden und werden auch von der Revision nicht ange-
griffen.

4. Dés Berufungsgericht hi#lt jedoch auch die von
den Beklagten selbst wdhrend des Berufungsverfahrens
auf Grund des Art 35 der Rilckerstattungsanordnung fiir
B@ 2usgesprochene Xindigung fiir unwirksam. Es ist
der Ansicht, die den liieterschutz in gewissem Umfang
beschrankenden Bestimmungen diesea Artikels seien Aus-
nahmevorschrlften, die nicht ausdehnend ausgelegt wer-
‘den kinnten. Die Bestimmung des Abs 1 erfasse nur Miet-
und Pachtvertrdge, die von dem Rﬁckerstettungspflichtigen
oder einem Rechtsvorgiinger von ihm und einem Dritten ge-
schlossen worden seien. Zu diesen Personen zéhle aber
der zur Verwaltung des Verm&gens des Riickerstattungs-
pflichtigen nach dem Xontrollratsgesetz Nr 52 bestellte
Prevhéinder nicht. Er sei auch nicht Vertreter des Riicker-
stattungspflichtigen° Seine Rechtshandlungen wiirden viel-
mehr dem wahren Berechtigten zugerechnet, der an sie ge-
bunden sei. Lie Treuhiindervertirdge fielen auch nicht un-
ter Abs 3 des Art 3%, nach welchem Miet- und Pachtvertré-
ge. die mit Genehmigung der MilitHrregierung abgeschlos-
sen worden sind, nur mit deren Zustimmung gekiindigt wer-
den k@nnen. Diese Vorschrift enthalte einen zu Lasten
des Riickerstattungsberechtigten geherden Vorbehalt der
Militdrregierung, soweit ihre eigenen Interessen beriihrt
‘wiirden. Auf Vertrdge des Treuhidnders nach dem Gesetz Nr
52 beziehe sich diese Vorschrift nicht..

Im Ubrigen 1l&gen auch die Voraussetzungen nicht vor,
an die Satz 4 des Abs 2 des Art 35 den Vegfall des Mie-
terschutzes fiir Geschidftsrdume kniipfe. Ebenso wie bei
den Sttzen 2 und 3 des Abs 2 sei grundsdtzlich auch bei

der Kﬁndiguhg von Geschdftsrdumen ein Eigenbedarf Voraug-~
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getzung fiir die Ausschliessung des Mieterschutzes. Nach
‘dem Gesetz geniige hier zwar ein begriindetes Interesse fiir f
den bevorzugten Riickgabeanspruch. Der Sinn dieser Bestim-

mung sei aber der, den Berechtigten in die Lage 2zu ver- :
setzen, unter ertridglichen Bedingungen die Geschiiftsrdu- !
me wieder fiir seine eigene geschéiftliche Daseinsgrundla-

ge 2u benutzen. Da die Beklagten die umstrittenen Ge- ;
schéftsriiume aber gar nicht selbst benutzen wollten, son- t
dern nach ihrer Behauptung die Herausgabe nur erstrebten, %
-um den Wiederaufbau des Ruinenteils des GebHudes besser %
durchfithren zu ktnnen, kinnten sie nur mitte}s der Hiet- ,%
aufhebungsklage nach dem kiieterschutzgesetz vorgehen. i
!

5. Diese Ausfifhrungen werden von der Revision ohne  :.
Erfolg angegriffen. ‘§

»
» e s

a) Wenn es sich bei der, Riickerstattungsanordnung fiir |
B eauch um Recht handelt, dessen Geltungsbereich sich
formell nicht iiber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus *
erstreckt, so ist die Nachpriifung des Art 35 durch das <
Revisionsgericht dennoch zuléssig, weil die Riickerstattungss
anordnung fiir B mit dem Riickerstattungsgesetz fiir
die britische Zone, der Art 35 sogar wirtlich mit dessen
Art 34, Ubereinstimmt. Da diese Ubereinstimmung bewusst
und gewollt herbeigefiihrt ist, bestehen, wie der Bundes-
gerichtshof im Anschluss an die Rechtsprechung des Reichs- -:
gerichts bereits wiederholt ausgesprochen hat, gegen die
Revisionsfdhigkeit derartiger Vorschriften keine Bedenken
(BGHZ 4, 220; 6;50)-‘
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b) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch
die Zusténdigkeit des ordentlichen Gerichtes fir die auf
Art 35 des Riickerstattungsgesetzes fiir B@p gestiitzte
Widerklage angenommen (Bettermann, Liieterschutzgesetsz:
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"Riickerstattungsverfahren" Anm 132, Godin, Riickerstattungs-
gesetze Anm 13 zu Art 42 des Rﬁckerstéttungsgesetzes fiir
die amerikanische Zone). Diese Zusténdigkeit ist daraus

zu folgern, dass der Art 35 dem Berechtigten keinen Riick-
erstattungsanspruch im eigentlichen Sinne gewdhrt, sondern
nur ein Gestaltungsrecht, das im bilirgerlichen Recht seine
Grundlage hat. Zudem entsteht dieses Recht erst dann, wenn
das Rﬁckerstattungsverfahfen,abgeschlossen ist.

3
S

¢c) Aus der Passung des Art %5 ist zu entnehmen, dass

.der Berechtigte nach Wiedererlangung des zuriickerstatteten

Grundstiickes grundsédtzlich in die bestehenden Miet- oder
Pachtverhéltnisse eintritt uid sie deshald im allgemeinen
nur nach den gesetzlichen Bestimmungen des biirgerlichen
Rechtes aufl¥sen kann. Nur in den ersten drei Monaten

nach rechtskréiftiger Feststellung oder Anerkennung der
Rickeratattung hat der Berechtigte nach Art 35 Abs 1 ein
Sonderkiindigungsrecht. Gegenfiber diesem Xlindigungsrecht
gibt es nach Abs 2 unter gewissen Voraussetzungen keinen
Mieterschutz, ndmlich dann,wenn der Riickerstattungspflich-
tige oder seine Rechtsvorginger in Bezug auf die ungerecht-
fertigte Entziehung btsgldubig waren, ferner wenn eine
vermietete Wohnung zur Deckung des Eigenbedarfs des Berech-
tigten oder seiner nahen Angehtrigen benttigt wird oder
wenn der Berechtigte an der alsbaldigen Riickgabe von Ge-
schéftsrdumen ein begriindetes Interesse hat.

Dieses Ausnahmekiindigungsrecht gewdhrt das Gesetz
dem Rﬁckers&attungsberechtigten aber nur dann, wenn der
Rickerstattungsverpflichtete oder ein frilherer Besitzer’
der Vermieter oder Verpiichter war. Das Berufungsgericht
hat sich deshalb mit Recht auf den Standpunkt gestellt,
dass Art 35 des Riickerstattungsgesetzes nicht anwendbar
ist, wenn der von der Wilitdrregierung eingesetzte Treu-

"hiinder die Vermietung oder Verpachtung vorgenommen hat.
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vertridge, die auf Grund oder mit Genehmigung der Militérre~
- gierung abgeschlossen worden sind, nur pit deren Zustimmungq

o

Dieser ist, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, weder Vertreter des Riickerstattungsberechtigten noch
des Verpflichteten, sondern er handelt kraft seines Amtes
mit bindender Wirkung fiir denjenigen, der das Grundstiick
nach der im Riickerstattungsverfahren zu treffenden Ent-
scheidung endgiiltig erhdélt.

d) Der Ansicht der Revision, dass-alle von dem Treu-
hénder abgeschlossenen Vertrédge mit Zustimmung der Mili=
tédrregierung ohne Riicksicht auf ‘die mleterschutzbestimmungen
gekiindigt werden kiénnten, kann nicht zugestimmt werden.
Art 35 Absatz 5 bestimmt lediglich, dass Miet- und Pacht-

,ougS™ s

:

gekiindigt werden konnen. Nach dem Zusammenhang, in welchem
diese Bestimmung steht; kann sie aber nur so ausgelegt wer- .
den, dass sie zu den Voraussetzungen fiir das Ausnahmekiin- i
digungsrecht des Absatzes 1 eine weitere Bedingung, namlich'”
die Zustimmung der Militaérregierung hinzufiigt, falls der Ver?
trag auf Grund oder mit Genehmigung der Hilitdrregierung ab~-

geschlossen worden ist. ~f
. 5

Der Zustimmung der Lilitérregierung bediirfen Miet- und\z
Pachtvertrédge aber nur im Rahmen des Gesetzes Nr 52 Art II ‘

3. Aus Art I Abs 2 desa Gesetzes Nr 52 ergibt sich ndmlich, °
dass zuriickzuerstattendes Vermigen unter dieses Gesetz fHllt]
Wenn ein Riickerstattungspflichtiger mithin unter der Herr- \'
schaft des Gesetzes Nr 52 einen Miet- oder Pachtvertrag lbverf
zuriickzuerstattende Grundstiicke abschliessen wollte, so be- ¥
durfte er hierzu der Genehmigung der Militdrregierung. Ein
solcher Vertragsschluss war stets so lange mbglich, als keing
Trevhéinder fir das betreffende Vermogen bestellt war. Fir §
solche Fiille ist in Absatz 3 des Art 35 vorgeschrieben, dass,
die Ausiibung des aAusnahmekilindigungsrechts von der ZustlmmunQn
der Hilitdrregierung abhidngig ist.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob hierunter auch Miet-

‘vertréige fallen, die von einem Treuhéinder geschlossen wor-

den sind. Jedenfalls rechtfertigt der Umstand, dass Treu-
hénder fiir zuriickzuerstattendes Vermbgen beim Abschluss

von Mietvertrigen im Rahmen der ihnen erteilten Anweisungen
mit Genehmigung der Milit#rregierung handeln, nicht den
Schluss, dass die von einem Treuhdinder abgeschlossenen Miet-
vertriéige auch dem Ausnahmekiindigungsrecht der Absttze 1

und 2 des Art 35 unterliegen (aA Bettermann: Mieterschutz-
gesetz, Riickerstattung Amm 29 a).

Noch weniger bvesteht Grund zu der Annahme, dass alle
von der Wilitdrregierung genehinigten Mietvertrége, wie die
Revision meint, stets ohne Riicksicht auf die Hieterschutz-
bestimmungen gekiindigt werden konnten, wenn nur die Militér-
regierung zugtimmt. Eine solche Auslegung findet im Gesetz
keine Stiitze.

6. Da mithin den Beklagten des Ausnahmekiindigungs-
recht nach Art 35 des Riickerstattungsgesetzes fir B
iiberhaupt nicht zustand, eriibrigt sich eine Erbrterung der
Frage, ob die besonderen Voraussetzungen fiir den Ausschluss
des Mieterschutzes nach Abs 2 gegeben waren. Die Beklagten

Sn
*

¥

" «5‘;:99}&%»

s
e "

PRI CA R S



-9 -

wiiren daher ohne die Erledigung der Hauptsache nach dem
bisherigen Sachvortrag im Rechtsstreit unterlegen. Es -
entspricht also der Billigkeit, dass ihnen gemidss § 91 a
2P0 die Kosten des Rechtsstreits auferlegt werden.

Dr. Kleinewefers . Dr. Gelhaar Hanebeck
Dr. Hau$ Dr. Kaul
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