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N achschlagew erk: n e in
Amt l i c h e  Sammlung : n e in

BGB §§ 426, 812; StVG §§ 17, 18.

1 . F ah re r und H a l te r  d e s se lb e n  K ra f t fa h rz e u g s , d ie  dem 
M itsch äd ig e r gegenüber a u s g le i c h s p f l i c h t ig  s in d ,  b i ld e n  
e in e  sog« H a f tu n g s e in h e i t« Auf s i e  e n t f ä l l t  dem ent­
sprechend  im A u sg le ich  n u r  e in e  Quote« Das g i l t  auch 
b e i e ig e n e r  Schädigung des H a l te r s  ( § 17 Abs« 1 S a tz  
2 StVG)o

2« L e i s t e t  d e r  M itsc h ä d ig e r  dem G esch äd ig ten  m ehr, a l s  
e r  s c h u ld e te ,  so erw äch st ihm h ie ra u s  m angels Gesamt­
sc h u ld n e r  s c h a f t  k e in  A usg le ichsansp rucho

3» Zur F rage e in e s  a n d e rw e itig e n , in sb e so n d e re  b o rc ic h e ru n g s -  
r c c h t l ic h e n  A u sg le ich s  in  diesem  F a l l ,  wenn d ie  Z u v ic l-  
l e i s tu n g  a u f  Grund e in e s  V e rg le ic h s  e r f o lg t«
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K r ie g l ,  J u s t i z ­
h au p t s o k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r A llgem einen V e rs ic h e ru n g s-A k tie n g e se l l s c h a f t  9
v e r t r e t e n  d u rch ih r  V o rs ta n d sm itg lie d  D r0 Wl

P l a t z Ä ,

K lä g e r in , B e ru fu n g sh e k lag te n , 
A n sch lu ß b e ru fu n g sk läg e rin  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt Dr»

g e g e n

den kaufm ännischen Anges t e l l t e n  Franz
H f ^ p s t r o  0 , 9

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r , 
A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt F rh r„  v



2

Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. A p r i l  1966 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E ngels  und d e r  Bundes- 
r i c h t e r  Hanebeck, Dr. Hauß,. Gähtgei^^, und Dr. Nüßgens 
f ü r  R e c h t  e rk an n ts

Die R e v is io n  d e r  K läg e rin  gegen das U r t e i l  des 
7o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  F ra n k fu r t  
(Main) vom 24« Ju n i 1964 w ird  zurückgew io3cn .

Die K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  w erden d e r  K lä g e rin  
a u fe r le g to

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  b e fu h r  am 26« O ktober 1958 m it dem 
M otorrad s e in e s  B ru d e rs , des H a l te r s  d es  F ah rzeu g s , d ie  
H au p ts tra ß e  in  Vockenhausen (Taunus) in  R ich tu n g  E ppste in»  
Etwa 25 m h i n t e r  e in e r  -  in  s e in e r  F a h r tr ic h tu n g  gesehen  -  
u n ü b e r s ic h t l ic h e n  R ech tskurve  s t i e ß  e r  -  f a s t  in  F ahrbahn- 
m itto  fcim it dom aus d e r G egenrich tung  s ic h  nähernden  PKW 
dos V ersicherungsnehm ers d e r  K lä g e r in  f r o n t a l  zu­
sammen» D ie se r  fu h r  gerade  an einem am re c h te n  S tra ß e n ­
rand  u n m it te lb a r  v o r d e r  U n f a l l s t e l l e  parkenden  Wagen 
v o rbei»  Durch den U n fa ll  wurde d e r  B ruder des B e k lag ten , 
d e r m it seinem  d r e i jä h r ig e n  Sohn a u f  dem S o z iu s s i tz  dos 
M otorrades sa ß , so e rh e b l ic h  v e r l e t z t ,  daß e r  am fo lg en d en  
Tage v e r s t a r b .  Der B ek lag te  und d e r  V ersicherungsnehm er 
d e r  K lä g e rin  wurden wegen des U n fa lls  zu S t r a f e  v e r u r t e i l t »

Die K lä g e rin  z a h l te  a l s  H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  ih r e s  
V ersicherungsnehm ers im Wege e in e r  v e rg lo ic h sw e isc n
S ch ad e n sreg u lie ru n g  den H in te rb lie b e n e n  des V erung lück ten
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an B eerd igungskosten  sow ie a l s  E rs a tz  f ü r  Sachschäden  
1 300 DM und d e r  I& iungskrankenkaooc dos V e rs to rb en en  
416,50 DM. Bio Empfänger d e r  B e träg e  v e r z ic h te te n  au f 
v /o ito re  A nsprüche. Bei d e r F e s ts e tz u n g  d e r  g e z a h lte n  Be­
trä g e  wurde e in e  M itveran tw ortung  des G e tö te te n  in  Höhe 
von 1/4  des en ts tan d e n en  Schadens b e r ü c k s i c h t i g t .

Die K lä g e r in -h a t m it d e r  K lage vom B ek lag ten  a l s  
M itsc h ä d ig e r  E r s ta t tu n g  i h r e r  Aufwendungen in  Höhe von 
1 716,50  DM n e b s t Z insen  v e r la n g t»  S ic  h a t  g e l te n d  gem acht, 
d ie  G eschw ind igkeit des F ahrzeugs des B ek lag ten  habe ü b e r 
70 k m /st g e leg en  und d e r  B ek lag te  habe n ic h t  g eb rem st.
Wenn e r  m it angem essener G esch w in d ig k eit g e fa h re n  w äre , 
h ä t t e  e r  d ie  Höhe des parkenden  F ahrzeugs e r s t  zu e in en  
Z e itp u n k t e r r e i c h t ,  in  d e r  i h r  V ersicherungsnehm er d ie  
V o rb e ifa h r t  b e rh i 'ts  b een d e t haben w ürde. In  w elchen Um­
fang  ih r  V ersicherungsnehm er d ie  r e c h te  F a h rb a h n so ite  
des B ek lag ten  v e r s p e r r t  h ab e , s e i  u n e rh e b l ic h , da es dem 
B ek lag ten  wegen d e r ü b e rh ö h ten  G esch w in d ig k e it n ic h t  
m öglich  gewesen s e i ,  das M otprrad d u rc h .d e n  f r e i e n  T e i l  
d e r  r e c h te n  F a h rb a h n h ä lf te  zu s te u e r n .

Der B ek lag te  h a t  um K lageabw eisung g eb o ten . E r h a t  
in sb e so n d e re  e in  V erschu lden  an dem U n fa ll  i n  Abrede 
g e s t e l l t  und g e l te n d  gem acht, s e in e  H aftung  e n t f a l l e  auch 
wegen überw iegenden M itv e rsch u ld en s  des V ers to rb en e n  
in fo lg e  von dessen  K en n tn is  s e in e r  u n zu re ich en d en  F ah r­
p r a x is .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  Klage te i lw e i s e  s ta t tg o g e b o n . 
Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  au f  d ie  B erufung des B ek lag ten  
d ie  K lage abgow iesen und d ie  A nschlußberufung  d e r  K lä g e r in  
zu rückgew iesen . M it d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g c las3 en en  
R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e  A nsprüche w e i t e r .  Der 
B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  V o rau sse tzu n g en  
e in e s  A u sg le ich san sp ru ch s  nach §§ 426 BGB; 17 , 18 Abs« 3 
StVG n ic h t  f ü r  gegeben*

* i  ,  «

B iese B e u r te ilu n g  i s t  .im r e c h t l i c h e n  E rg eb n is  n i c h t  
zu b ea n s ta n d en *

a) G ru n d s ä tz lic h  kann zwar e in  G esam tschu ldner, d e r  
den G läu b ig e r b e f r i e d ig t  h a t ,  nach  § 426 BGB von den an­
d eren  G esam tschuldnern  A usgleichung  v e r la n g e n * I s t  jed o ch  
-  wie im v o rlie g e n d e n  P a l le  -  f ü r  U n fa l lfo lg e n  neben 
einem a u s g le ic h s b e re c h t ig te n  G esam tschu ldner n ic h t  n u r  
d e r  F a h re r , sondern  auch d e r H a l te r  e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  
v e r a n tw o r t l ic h ,  so b i ld e n  d ie s e  b e id ö n n fü r  d ie  Bemessung 
d e r  A u s g le ic h s p f l ic h t  e in e  E in h e it*  Das b e d e u te t ,  daß 
je d e r  von ihnen  en tsp rech en d  ihrem  gemeinsamen A n te i l  
dem a u s g le ic h s b e re c h t ig te n  G esam tschuldner l e d i g l i c h  
einm al zum A u sg le ich  v e r p f l i c h t e t  s e in  kann* I h r  ge­
meinsam er Ant'cSl kann a ls o  im E n dergebn is  den A u sg le ic h s -  
b e re c h t ig te n  in sg esam t n u r einm al e n t l a s t e n ;  d e r  gem ein­
same H a f tu n g s a n te i l  kann d ah er n ic h t  mehr a l s  A u sg le ic h s -  
P o sten  herangezogen  w erden, wenn e r  -  wie im v o r l ie g e n ­
den P a l le  -  b e r e i t s  zu r Bemessung, d e r  S c h a d e n se rsa tz v e r ­
b in d l i c h k e i t  des A u s g le ic h s b e re c h tig te n  e in g e s e tz t  wurde 
und dam it v e rb ra u c h t i s t *

b) D em entsprechend i s t  in  d e r  R ech tsp rechung  b e r e i t s  
a n e rk a n n t, daß dann , wenn e in  S ch u ld n er f ü r  d ie  s c h u ld h a f te  
und den Schaden m itv o ru rsach en d e  Handlung s e in e s  E r­
f ü l lu n g s g e h i l f e n  e in z u s te h e n  h a t ,  wenn a l s o  d ie  Bestimmung
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deo § 278 BGB b e id e  zu e in e r  H a f tu n g s o in h e it  f ü r  das 
V e rh a lte n  des E r fü l lu n g s g e h i l f e n  v e r b in d e t ,  s i e  auch 
f ü r  d ie  A usgleichung nach  § 426 BGB w e ite re n  G esam tschu ld­
n e rn  a l s  e in e  E in h e i t  g eg en ü b ers teh en  (BGHZ 6, 3? 27;
HG G ruch, 59? 354? 356)«, E ine so lc h e  H a f tu n g s e in h e it  
i s t  f e r n e r  f ü r  das V e rh ä l tn is  zw ischen G e s c h ä f ts h e rrn  
und V e rr ic h tu n g sg o h ilfo n  i , S ,  des § 831 BGB angenommen 
worden (BGHZ 6 , 3? 28; RGZ 136, 275? 287; RGRK BGB 11.
Auflo § 426 Amu 3)o

c) Die g le ic h e  B e u r te ilu n g  muß P la tz  g r e i f e n ,  wenn
-  wie im v o rlieg e n d en  P a l le  -  H a l te r  und F ü h re r d e s s e l ­
ben K ra f tfa h rz e u g s  dem M itsc h ä d ig e r  gegenüber a u s g le ic h s ­
p f l i c h t i g  sind» Auch s i e  s te h e n  b e i d e r  A usg le ichung  
nach § 17 StVG w e ite re n  A u s g le ic h s p f l ic h t ig e n  ä h n l ic h  
wie b e i §§ 278 und 831 BGB h a f tu n g s r e c h t l ic h  a l s  e in e  
E in h e i t  gegenüber. Daher i s t  e in e  besondere  A u sg le ic lis -  
q u o to , d ie  d e r F ah re r zu tr a g e n  h ä t t e ,  h i e r  n ic h t  zu be­
rü c k s ic h t ig e n  (G elhaar DAR 1954? 265, 274? Hauß LM § 840 
BGB N r. 6 Anm,; Dunz JZ 1959? 592, 593)» Geht man nun 
davon a u s , daß d ie  Abwägung z u t r i f f t ,  d ie  dem m it den 
H in te rb lie b e n e n  und d e r  Innungsk rankenkasse  a b g e sch lo ssen e n  j 
V e rg le ic h  zugrunde l i e g t  (3 /4  : 1 /4 )?  so e r g ib t  s i c h ,  i
daß d ie  K lä g e rin  den B ek lag ten  je d e n f a l l s  in  Höhe deo j
H a f tu n g s a n te i ls  von 1 /4  n ic h t  zum A u sg le ich  h e ra n z ie h e n  !
kann; denn in so w e it b e s te h t  nach dein G esag ten  e in e  |
H a f tu n g s o in h e it ,  d ie  e s  v e r b i e t e t ,  d ie s e  Quote zu g u n sten  |i
d e r  K lä g e rin  nochm als zu b e rü c k s ic h tig e n ,

i
i

d )  l)  War dagegen d ie  im V e rg le ic h  zu L as ten  d e r  
K lä g e rin  f e s tg e le g te  Quote von 3 /4  b e i B e rü c k s ic h tig u n g  
a l l e r  f ü r  e in e  Abwägung e rh e b lic h e n  Umstände in  W ahrlelt 
zu hoch , näm lich  w ie d ie  R ev is io n  g e l te n d  m acht -  zu­
t r e f f e n d  m it 1 /4  oder w en ig er anzunehmen gew esen, . .. .,
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so i s t  dor V ersicherungsnehm er d e r  K lä g e rin  h i n s i c h t l i c h  
dos l / 4  ü b e rs te ig e n d e n  B e trag es  n ic h t  neben den B eklag­
ten  G esam tschuldner gewesen» Die A u s g le ic h s p f l ic h t  des 
B ek lag ten  h a t  ab e r  zu r V o rau sse tzu n g , daß e r  gegenüber 
den H in te rb lie b e n e n  gemeinsam m it dem V e rs ic h e ru n g s­
nehmer d e r K läg e rin  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  geworden 
i s t»  Nur so w eit s ic h  d ie  Ansprüche d e r H in te rb lie b e n e n  
gegen den B ek lag ten  und den V ersicherungsnehm er d e r  
K läg e rin  auch b e z ü g lic h  d e r Schadonsquote decken , i s t  d ie  
r e c h t l ic h e  M ö g lich k e it e in e s  A u sg le ich s  gegeben , während 
je d e r  S ch äd ig er a l l e i n  d ie  Quote des Schadens tr a g e n  muß, 
h in s i c h t l i c h  d e ren  e in e  G esam thaftung n ic h t  b e s te h t  ( BGHZ 
12, 213? 220)» Da d ie  R e v is io n  s e l b s t  au f dem S tandpunk t 
s t e h t ,  daß d ie  K lä g e rin  zum indest 50# z u v ie l  g e z a h l t  h a t ,  
kann b e z ü g lic h  d ie s e s  ü b e rsch ieß en d en  B e tra g e s , f ü r  den 
d ie  P a r te ie n  nach d e r D arlegung d e r  R e v is io n  n ic h t  gesam t­
s c h u ld n e r is c h  h a f t e t e n ,  e in  A u sg le ich  n ic h t  e rfo lg en »

Es i s t  d ah e r en tg eg en  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  un­
e rh e b l ic h ,  ob das vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e o t o l l t o  
V erschulden  des B ek lag ten  b e i  d e r  U n fa llv e ru rsa c h u n g  
in  dem V e rg le ic h  zw ischen d e r  K lä g e rin  und den H in te r ­
b lie b e n e n  bzw» d e r Innungskrankenkasso  b e r ü c k s ic h t ig t  
worden i s t»  Ebensowenig kommt es a u f  äa s  Ausmaß des Ver­
sch u ld en s des B ek lag ten  an«

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  som it im E rg eb n is  z u t r e f f e n d  
e in en  A u sg le ich san sp ru ch  d e r K lä g e r in  gegen den B ek lag ten  
v e rn e in t»

2» Der K lageanspruch  i s t  auch n i c h t ,  w ie d ie  R e v is io n  
annimmt, aus dem G es ich tsp u n k t d e r  G esc h ä fts fü h ru n g  ohne 
A u ftrag  ( § 677 BGB) oder d e r  u n g e r e c h t f e r t ig te n  Be­
re ic h e ru n g  ( § 812 BGB) begründet«  M it i h r e r  Zahlung an
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d ie  H in te rb lie b e n e n  bzw« ah d ie  Inn u n g sk ran k en k asse  h a t  
d ie  K läg e rin  k e in  frem des G esch äft im S inne des § 677 
BGB, sondern  e in  a u s s c h l ie ß l ic h  e ig e n e s  G esc h ä ft (E r­
fü l lu n g  i h r e r  Y e rg le ic h s v e rb in d l ic h k o i t)  g e f ü h r t ;  ü b e r ­
d ie s  h a t  s i e  e r s i c h t l i c h  n ic h t  den W illen  g e h a b t, f ü r  den 
B ek lag ten  t ä t i g  zu werden« Damit s c h e id e t  § 677 BGB aus«
Da d ie  K läg e rin  d ie  Zahlungen a u f  Grund des m it den  H in te r ­
b lie b e n e n  bzw« d e r  Innungskrankenkasse  ab g e sch lo ssen e n  
V e rg le ic h e s  g e l e i s t e t  und dam it ih r e  e ig en en  V e rb in d lic h ­
k e i te n  ( und n ic h t  etwa e in e  Schuld  des B ek lag ten ) g e t i l g t  
h a t ,  i s t  auch k e in  Raum f ü r  e in e n  B ere ich e ru n g san sp ru ch «

3 . Die R ev is io n  m acht noch g e l te n d ,  das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  habe zw ischen den e ig en en  und den übergegangenen  
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  d e r  H in te rb lie b e n e n  n ic h t  u n te r ­
sch ieden«  In d essen  kommt es  a u f  d ie s e  F rage h i e r  n i c h t  
en tsch e id en d  an ; denn sä m tlic h e  Ansprüche d e r  H in t e r b l i e ­
benen t e i l e n  in  d e r  h i e r  en tsch e id en d en  F rage i h r e r  
Kürzung nach § 17 StVG das g le ic h e  r e c h t l i c h e  S ch ic k sa l«  
N ich t n u r d ie  übergegangenen Ansprüche u n te r l i e g e n  d e r  
AusgleichobeStim m ung des § 17 StVG, sondern  auch d ie  e i ­
genen Ansprüche d e r  H in te rb lie b e n e n  aus § 844 Abo« 1 BGB 
( § 846 BGB) o D iese Ansprüche werden in  g le ic h e r  V/eioe 
gem indert oder aufgehoben , w ie wenn es s ic h  um A nsprüche 
des u n m it te lb a r  V e r le tz te n  h an d e lte«



Demnach war d ie  R e v is io n  unbegründet und m it d e r  
K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen»

Engels. H anebeck . D r0 Hauß

G ähtgens Dr» Nüßgens
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