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Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 426, 812; StVG §§ 17, 18.

1,

Fahrer und Haltcr desselben Kraftfahrzcugs, dic dem
Mitschiédiger gegeniiber ausgleichspflichtig sind, bilden
eine sog. Haftungseinheit. Auf sie entfdllt demcnt-
sprecchend im Ausgleich nur cine Quote. Das gilt auch
bei cigener Schiédigung des Halters ( § 17 Abs. 1 Satz

2 StVGe).

Leistet der Mitschiéidiger dem Geschéddigten mehr, als
er schuldete, so erwichst ihm hieraus mangels Gesamt-
schuldnerschaft kein Ausgleichsanspruch.

Zur Fragec eines anderweitigen, insbesondere bercicherungs-
rechtlichen Ausgleichs in diesem Fall, wenn dic Zuvicl-
leistung auf Grund eines Vergleichs erfolgt.

BGH, Urt. v. 26. April 1966 -~ VI ZR 221/64 - OLG Frankfurt/liain

LG Frankfurt/lain



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 221/64 URTEIL Vetkiindet-am

26. April 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der G

P Allgemeinen Versicherungs-Akticengesellschaft,
vertr

eten durch ihr Vorstandsmitglied Dr., W )
Platz‘,

?

Kldgerin, Berufungsbeklagten,
AnschluBlberufungsklégerin und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gecgen

den kaufmédnnischen Angestellten Franz K - 5
D, G-, O

Beklagten, Berufungskliger,
AnschluBberufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. — -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 26. April 1966 unter lit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Haufl, Gahtgens, und Dr. NiiBgens
fir Rec ht erkannt:

Dic Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
(Main) vom 24. Juni 1964 wird zurilckgewicsen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden der Kliigerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

PTatbestand:

Der Beklagte befuhr am 26. Oktober 1958 mit dem
Motorrad seines Bruders, des Halters des Fahrzcugs, die
HauptstraBe in Vockenhausen (Taunus) in Richtung Eppstein.
Etwa 25 m hinter einer ~ in seiner Fahrtrichtung geschen -
uniibersichtlichen Rechtskurve stiefl er - fast in Fahrbahn-
mitte &¥imit dem aus der Gegenrichtung sich nihernden PKW
des Versicherungsnehmers W- der Klédgerin frontal zu-
sammen. Dieser fuhr gerade an einem am rechten Straflen-
rand unmittelbar vor der Unfallstelle parkenden Vagen
vorbei. Durch den Unfall wurde der Bruder des Beklagten,
der mit seinem dreijdhrigen Sohn auf dem Soziussitz des
Hotorrades safl, so erheblich verletzt, daB er am folgenden
Tage verstarb. Der Beklagte und der Versicherungsnchner
der Kldgerin wurden wegen des Unfalls zu Strafc verurteilt.

Dic Kldgerin zahlte als Haftpflichtversichercr ihres
Versicherungsnehmers V@D im Wege ciner vergleichsweisen
Schadensregulierung den Hinterbliebenen des Verungliickten
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an Beerdigungskosten sowie als Ersatz fiir Sachschéden

1 300 DM und der Iﬁnungskrankenkasse des Verstorbenen
416,50 DM. Dic Empfénger der Betriige verzichteten auf
veitere Anspriiche. Bei der PFestsetzung der gezahlten Pe-
triige wurde eine Mitverantwortung des Getbteten in Hohe
von 1/4 des centstandenen Schadens boriicksichtigt.

Die Kliégerin-hat mit der Klage vom Beklagten als
Mitschidiger Erstattung ihrer Aufwendungen in Hohe von
1 716,50 DM nebst Zinsen verlangt. Sic hat geltend gemacht,
die Geechwindigkeit des Fahrzcugs des Beklagten habe iiber
70 km/st gelegen und der Beklagte habe nicht gebrenst.
Wenn er mit angemessener Geschwindigkeit gefahren wire,
hittc er die Hohe des parkenden Fahrzeugs erst zu cinen
Zeitpunkt erreicht, in der ihr Versicherungsnehmer die
Vorbeifahrt bertiits beendet haben wiirde. In welchen Um-
fang ihr Versicherungsnehmer die rechte Fahrbahnscite
des Beklagten versperrt habe, scei unerheblich, da eg dem
Beklagten wegen der iliberhohten Geschwindigkeit nicht
méglich gewesen sei, das Motorrad durch den freien Teil
der rechten Fahrbahnhdlfte zu steuern.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gcbeten. Er hat
insbesondere ein Verschulden an dem Unfall in Abrede
gestellt und geltend gemacht, seine Haftung entfalle auch
wegen iberwicgenden Mitverschuldens des Verstorbencn
infolge von dessen Kenntnis seiner unzurecichendcen Fahr-
Praxis.

Das Landgericht hat der Klage teilwecise stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Bcklagten
die Klage abgewiesen und die AnschluBberufung der Kliigerin
zuriickgewicsen. Mit der vom Berufungsgericht zugclassenen
Revision verfolgt die Klégerin ihre Anspriiche weiter. Der
Beklagte beantrazt, die Revision zurilickzuweisen.




Entecheidungsgriinde:

- —
I

1. Das Berufungsgericht hilt die,Voréuésetzungeh
eineo Ausgleichsanspruchs nach §§ 426 BGB; 17, 18 Abs. 3
StVG nicht fﬁr gegeben. '

Diese Beurtellung ist .im rechtllchen Ergebnls nlcht
zu beanstanden.

a) GrundsHtzlich kann zwar ein Gesamtschuldner, der
den Gléubiger befriedigt hat, nach § 426 BGB von den an-
dercén Gesamtschuldnern Ausglelchung verlangen. Ist Jedoch
- wie im vorliegenden Falle - fiir Unfallfolgen neben
cinem ausgleichsberechtigten Gegamtsphuldper nicht nur
der Fahrer, sondern auch der Halter éines'Kraftfahrzeugs
verantwortlich, so bilden diese beldbn;fur die Bemessung
der Ausgleichspflicht eine Einheit. Das bedeutet, dasB
jeder von ihnen entsprechend ihrem gemeinsamen Anteil
dem gusgleichsberechtigten Gesamtschuldner 1ed1g11ch
einmal zum Ausgleich verpflichtet sein kann. Ihr ge-
meinsamer Anttil kann also im Endergebnis den Ausglecichs-
berechtigten insgesamt nur einmal entlasten; der genein-
sano Haftungsanteil kann daher nicht mehr als Ausglecichs-
posten herangezogen werden, wenn er - wie im vorliégen-
den Falle - berecits zur Bemessung der Schadensersatzver-
bindlichkeit deo Ausgleichsberechtigten eingesetzf viurde
und damit verbrapucht ist.

b) Dementsprechend ist in der Rechtsprechung bercits
anerkannt, ‘da dann, wenn ein Schuldner fiir dic schuldhafte
"und den Schaden nmitverursachende Handluﬁé seines Er-
fiillungogehilfen einzustehen hat, wenn also dic Begtinmung
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des § 278 BGB beide zu einer Haftungseinheit fiir das
Verhalten des Erfiillungsgehilfen verbindet, sic auch

fiir die Ausgleichung nach § 426 BGB weitcren Gesanmtschuld-
nern als einc Einheit gegeniiberstehen (BGHZ 6, 3, 27;

RG Gruch. 59, 354, 356). Eine.solchc Haftungseinheit

igt ferner fiir das Verh&dltnis zwischen Geschédftsherrn

und Verrichtungsgchilfen i.S. des § 831 BGB angcnommen
worden (BGHZ 6, 3, 28; RGZ 136, 275, 287, RGRK BGB 11.
Aufl. § 426 Anm. 3). :

c) Die gleiche Béurteilung muB Platz greifen, wenn
- wie im vorllegenden Falle - Halter und Mihrer desscl-
ben Kraftfahrzeugs dem Mitschiédiger gegeniiber ausgleichs-
- pflichtig sind. Auch sic stehen bei der Ausgleichung
nach § 17 StVG weiteren Ausgleichspflichtigen @hnlich
wic bei §§ 278 und 831 BGB haftungsrechtlich als einec
Einheit gegeniiber. Daher ist cince besondere Ausglcichs-
quote, die der Fahrer zu tragen hiitte, hier nicht zu be-
rticksichtigen (Gelhaar DAR 1954, 265, 274; HauB IM § 840
BGB Nr. 6 Anm.; Dunz J2 1959, 592, 593). Geht man nun
davon aus, daB dic Abwdgung zutrifft, die dem mit den
Hinterblicbenen und der Innungskrankenkasse abgeschlogsenen
Verglcich zugrunde liegt (3/4 : 1/4), so cergibt sich,
daB dic Kldgerin den Beklagten jedenfalls: in Hbhe des
Haftungsanteils von 1/4 nicht zum Ausglecich heranzichen
kann, denn insoweit bestcht nach dem Gesagten einc
Haftungselnhelt die es verbietet, diese Quote zugunsten
der Kldgerin nochmals zu beriicksichtigen.

d)1} Var dagegen die im Vergleich zu Lasten der
Klégerin festgelegte Quote von 3/4 bei Beriicksichtigung
aller fiir eine Abwigung erheblichen Umstdnde in Wahrleit
zu hoch, niémlich - wic dic Revision geltend macht - zu-
treffend mit 1/4 oder weniger anzunehmen gewesen, ... .. !
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80 ist der Versicherungsnechmer der Kliédgerin hinsichtlich
des 1/4 iibersteigenden Betrages nicht ncben dem Beklag-
ten Gesamtschuldner gewesen. Die Ausgleichspflicht des
Beklagten hat aber zur Voraussetzung, da er gegeniiber

den Hinterbliebenen gemeinsam mit dem Versicherungs-
nchmer der Kiﬁgerin schadensersatzpflichtig geworden

ist, Nur soweit sich diec Anspriiche der Hinterblicbenen
gegen den Beklagten und den Versicherungsnehmer der
Klégerin auch beziiglich der Schadensquote ‘decken, ist die
rechtliche Moglichkeit eines Ausgleichs gegeben, wihrend
jeder Schédiger allein dic Quote des Schadens tragen nuB,
hinsichtlich deren einc¢ Gesamthaftung nicht bestcht ( BGHZ
12, 213, 220). Da die Revision selbst auf dem Standpunkt
steht, daB die Klidgerin zumindest 50% zuviel gezahlt hat,
kann bezliglich diesecs iberschieBenden Betrages, fiir den
dic Partecien nach der Dariegung der Revision nicht gesant-
schuldnerisch hafteten, ein Ausgleich nicht erfolgen.

Es ist daher entgegen der Ansicht der Revision un-
erheblich,‘bb das vom Berufuhgsgericht festgestellte
Verschulden des Beklagten bei der‘Unfallverursachung
in den Vergleich zwiischen der Klidgerin und den Hinter-
bliebenen bzw. der Innungskrankenkasse bericksichtigt
worden ist. Ebensowenig kommt es auf das AusmaB des Ver-
schuldens des'Bcklagten an.,

Das Berufungsgericht hat somit im Ergebnis zutreffend
cinen Ausglcichsanspruch der Kliégerin gegen den Beklagten
verneint.

2. Der Klageanspruch ist auch nicht, wie dic Revision
annimmt, aus dem Gesichtspunkt der Geschiédftsfithrung ohne
Auftrag ( § 677 BGB) oder der ungerechtfertigten Be-
reicherung ( § 812 BGB) begriindet. Mit ihrer Zahlung an
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die Hinterbliebenen baw. éh die Innungskrankenkassc hat
die Kldgerin kein fremdes Geschidft im Sinne des § 677

BGB, sondern ein ausschlieBlich eigenes Geschift (Er-
fiillung ihrer Vergleichsverbindlichkeit) gefiihrt; iiber—
'dies hat sie ersichtlich nicht den Willen gchabt, fiir den
Beklagten tdtig zu werden. Damit scheidet § 677 BGB aus.
Da dic Klégerin die Zahlungen auf Grund des mit den Hinter-
bliebenen bzw. der Innungskrankehkasse ébécséhlossenen
Vergleiches geleistet und damit ihre eigenen Verbindlich-
keiten ( und nicht etwa einc Schuld des nglagten) getilgt
hat, ist auch kein Raum fiir einen Bercicherungsanspruch.

3., Die Revision macht noch geltend, das Berufungs-
gericht habe zwiochen den eigenen und den iibergegangencn
Schadensersatzanspriichen der Hinterblicbenen nicht unter-
schiceden. Indcssen kommt es auf diesc¢ Frage hicr nicht
entscheidend an; denn sé@ntliche Anspriiche der Hinterblie-
benen teilen in der hier entscheidenden Frage ihrer
Kiirzung nach § 17 StVG das gleiche rechtliche Schicksal.
Nicht nur die iibergegangenen Anspriichc unterliegen der
Ausgleichsbestimmung des § 17 StVG, sondern auch dic ci-
genen Anspriiche der Hinterblicbenen aus § 844 Abs. 1 BGB
( § 846 BGB). Diese Anspriiche werden in gleicher Weise
gemindert oder aufgehoben, wic wenn es sich um Anspriiche
des unmittelbar Verletzten handelte. -
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III.

Demnach war dic Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Engels. Hanebeck . Dr. Houfl
Géhtgens Dr. Nifigens
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