Nachschlageverk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 5; BGB § 1004 Reichstagsb:and

Zur Frage; ob'Einschrﬁnkungen fiir den abwehrénden Ehr-
schutz gelten, wenn jemand in einer Larstellung eines
'Eréignisses von geschichtlicher Trégweite als Teil- o
nehmer an einem Verbrechen politiéchen-Charakters be-
zeichnet wird. | | '

BGH, Urt. v. 11. Jenuar 1966 ~ VI ZR 221/63 g1g Dﬁsseidorf
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~Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober.196% unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels‘und der Bundes- .
richter Hanebegk, Dr. HauBl, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens

fur Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Tiisseldorf

vom 6. August 1963 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagtén
auferlegt.

- Voh‘Rechts wegen

Tatbestand: -

Der Beklagte hat in seinem Buch "Bis zum bitteren Ende"
(1; Aufl, -Schweiz - 1946, 2. Aufl. - Schweiz ~ 1954, deut-
sche Ausgabe 1948, Sonderausgabe 1960) und in einer in
der Wochenzeitschrift "Die Z@l" 1960 vertffentlichten
Artikelreihe "Reichstagsbrand im Zerrspiegel" die Behaup-
tung aufgestellt, der Kléger sei bei der Inbrandsetzung des
Reichstagsgebiudes am 27. Februar 1933‘fﬁhrend'beteiligt
gewesen. Im einzelnen hat der Beklagte in seinen Versffent-
lichungen behauptet, am 26. Oktober 1933, also zur Zeit des
‘yom 27. September bis zum 16. Dezember 1933 vor dem Reichs~-
gericht verhandelten Reichstagsbrandprozesses habe sich
ein wegeh,Einbruchdiebstéhls‘im Neuruppiner Geféngnis ein-
sitzender Untersuchungshéf‘tling'nam_ens‘*R-* bei dem doxrti-
gen Amtsrichter'gémeldet und ausgesagt,5er sei (1931 odér
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1932) der SA beigetreten und bald Angehdriger der soge-
nannteri "Stabswache" des SA-Fihrers E@llB gevorden. Ende
Februar 1933 sei er mit neun anderen SA-Leuten zu :{llll
vefohlen worden. B- habe ihnen erkl#drt, da3 man einen
Vorwand brauche, um in den nichsten Tagen gegen die Marxisten
loszuschlagen. Es solle daher von SA-Angehbrigen der Re:l.chs—r
tag angeziindet und nachher behauptet werden, die Kommunisten
hatten das Feuer gelegt. L4l habe ihnen den Auftrag er-
teilt, das Reichstagsgebdude in Brand zu setzen. Die Fihrung
des StofBtrupps sei dem Sturmbannfiihrer Heini GeWiih (den
Kliger) iibertragen worden. Wahrend der néchsten Tage sel

die Gruppe kaserniert worden. Iie Tat sei damm am 27. Pe-
bruar 193% ausgefiihrt worden, und AT ‘ha'be der SA~StoBtrupp
dazu den von Delchstagspramden’fenpazjlals Zum Relchste)gsbebaude
fiihrenden unterirdischen Gang venuitzt; wovel die 'I.'el.Lnehmer
nicht einmal ihre klobigen SA-Schuhe und ihre SA-Kluft aus-
gezbgen hiétten. Ier vernehmende Amtsrichter habe das rroto-
koll iiber die Vernehmung REE® durch die Post an das 2zichas-
gericht abgesandt. Der Protokollfiihrer, ein SA-Angehériger
nsnens Re YD, haBe sofort nach der Vernehmung Efil von.
dieser fussage unterrichtet. Dieser habe sich mit DidiB,

dem damsligen Leiter der Gestapo, in Verbindung gesetzi-
Aufgrund der‘ von Didl@ eingeleiteten MaBnahmen seﬁ. es ga-~
lungen, das Vernehmungsprotokoll abzufangen, bevor es zu'r
Kenntnis des Relchsgerlchts gal angu sei. 7R sei Fir

einige Tage aus dem Justlygewanrsam in-das Berhnér Pollze;t—
gefdngnis iiberstellt und dann von den vei der destapo
peschédftigten Kriminalrat Ge@l vernomten worden. Danaca

= gei er von vier SA-—Leufen, unter denen sich auch 'ﬁe—_
befunden habe, ermordet und in der Néhe Berlins in einem
Acker verscharrt worden. Der Beklagte hat sodann eingehend
dargestellit, auf welche Veise er von diesen Vorgidngen Xernt-
nis erhalten haben will und welche Umsténde nach seiner
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huffassung nach daflir sprechen, dai der Klidger tatsHchlich
in der geschilderten Art an der Reichstagsbrandstiftung be-
teiligt gewesen ist. Aufgrund der Artikelreihe in der
"Z@R" leitete die SfaatSanwaltschaft Disseldorf gegen den
Kldger ein Ermittlungsverfahren wegen.Verdachts der Be~
teiligung an der Reichstagsbrandstiftung ein. Das Ver-
fahren ist eingestellt worden. “

Ler KlHger hat beantragt,

a) dem Beklagten unter Androhung von Strafen die
Wiederholung der Behauptung zu verbieten, der
Kldger habe den Brand des Reichstagsgebdudes am
27. Februar 1933 angelegt oder sei an der Brand-
stiftung beteiligt gewesen,

b) den Beklagten zum Widerruf dieser Benauptung 2u
verurteilen. '

- Ler Kléger hat vorgetragen, die Darstellung des Be-
klagten sel unrichtig. or, der Klédger, sei,in,keiner”weise
an der Brandstiftung des Reichstags betéiligt-gewesen. Br
sei auch damals nicht AngehOriger der Stabswache von Karl
@R gevesen. Vielmehr habe.er in der fraglichen Zeit einen
SA-Sturm in Steglitz gefilhrt und im Heim dieses Sturms ge—-
wohnt;'ohne kaserniert worden zu sein. JTer Beklagte stiitze .
seine Beschuldigﬁng‘auprhan;asievolle Kombinationen, die

guf zweifelhaften Informationen und angeblichen’lndizien auf-

bauten, deren‘Unrichtigkeit-sich'in vielen Punkten nach-
.welsen lasse. Aufgrund neuerer Uberpriifungen der Vorginge
von oogektlver Seite miisse im iibrigen als bewiesen ange-

- sehen werden, daB van der L- den Reichstag allein ange-
ziindet habe. Er, der Klkgér, sei durch die sténdige Wieder-
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holung der Beschuldigung und ihre veite Verbreitung nicht
nur in seiner Ehre verleizt, sondern auch wirtschaftlich ge-
schédigt worden. Die Staat Diisseldorf huabe gegen eine Firma,
an der er beteiligt gewesen sei; einen Auftragsstop ausge-
sprochen und diegen erst aufgehoben, als er aus der Firma
ausgeschieden sei.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat die Auffassung vertreten, seine Darstellung iiber die
Inbrandsetzung des Reichstags entépreche der Wahrheit und
ihre Richtigkeit sei auch durch neuere Untersuchungen nicht
ernstlich erschﬁttertiworden. Jedenfalls aber habe er seine
Behauptungen aufgrund einer AuSWertung.eigener Beobachtungen
und einer kritischen Wirdigung der ihm zugegangenen Infor-
mationén als richtig ansehen diirfen. Er habe daher in Wahr-
nehmung beréechtigter Interessen gehandelt, indem er die
Offentlichkeit iiber die Hintergriinde-des Reichstagsbrandes
in der geschehenen Form aufgeklédrt habe. Schon der wissen~
‘schaftliche Charakter seiner Veroffentlichungen stehe den vom
Kldger erstrebten gerlchtllchen Anordn*ngen entgcgdn. Er konhe
‘nicht gehindert werden, auch weiter seine Meinung uber éine
Frage politischer und geschichtlicher Bedeutung dffenv-h

. lich zu vertreten. Im iibrigen gehe es nicht gn, im voriiegin-

den Verfahren die sonst fiir den zivilrechtlichen Ehrschutz
geltenden Beweislastregeln anzuwenden. Bel der-ﬁberprﬁfuﬁgr'
der Verdachtsgriinde milsse beriicksichtigt werden, dagd die
Machthaber des Dritten Reichs alle Spuren systematisch ver-
wischt und die Tatzeugen bescitigt hétten. Ter Kldger habe
" sich erst in einem Zeitpunkt gégen den Vorwurf gewandt, als
die uenlgen Personen vsrstorben gewesen seien, die- -vielleicht
noch durch eine Aussage zur Klarung hatten ‘beitragen kénnen.
- Durch sein langes Zogern mit der Erhebung der Klage habe

der Kliger seine Anspriiche verwirkt. Der Beklagte hat sodann
die Einrede der Verjihrung geltend gemacht. -
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Der Kldger hat entgegnet, es handele sich bei den
phantasievollen Vervffentlichungen des Beklagten nicht um
Warkevwissenschaftlichen Charakters, die auf dem Ergebnis
einer ernsten Forschungsarbeit beruhten. Ihm, dem Kl&ger,
seien die Vorwirfe des Beklagten erst etwa 1950 erstmals
zu Ohren gekommen. Auf Anraten von Juristen habe er zunédchst
nichts gegen'diese Vorwiirfe unternommen. Inzwischen sei durch
eine eingehende fachwissenschaftliche Uberpriifung der da-
maligen Vorgédnge die Unwahrheit der Beschuldigungen des Be-
klagten nachgewiesen worden. Auch wenn der Beklzgte trotz
der neuen Forséhungsergebnisse dabei bleibe, daB die National-
sozialisten die Inbrandsetzung des'ReiChstagSgebaudes veran-~
laf8t hdtten, so hebe er doch keine hinreichenden Anhéltéf
punkte fiir die Aufrechterhaltung der Behauptung, der Kléger
sei in der geschilderten Art en der Inbrandsetzung des Reichs-

tags betelllgt gewescii.

. Das Landgericht hat aufgrund der Beweiserhebung.die
‘Uberzeugung“gewonnen, daB eine Teilnahme des Kldgers an der
- Inbrandsetzung des Reichstags ausscheidet, und den Beklagten
antragsgemdl verurteildt. lie Berufung des Beklagten hatte
nur insoweit Erfolg, als das Oberlandesgericht .den Beklagten
nicht zum uneingeschrﬁnkten Widerruf, sondern zur Abgabe der
Frkliérung verurteilt hat, er konne die Behauptung nicht auf-
recht erhalten, der Kliger habe den Brand des Reichstegs-
gebidudes angelegt oder sei an der Brandstiftung beteiligt
gewesen. | | |

.. Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag welter,
die Klage in vollem Umfang abzuwelsen.

| E.r}.‘sssl@&.@yz}gﬁgzmssz.

1.

Das Berufungsgericht hat das Ergebnls der umfangrelchen
Beweisaufnahme wie folgt geuurdlgt. ' ' '
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Die neuerdings vertretene These, daB van der LY aus
eigener  Initiative den Reichstag in Brand gesteckt habe,
erscheint dem Berufungsgericht nicht als hinreichend ge~

" sichert, um eine entsprechende Feststellung treffen zu
konnen. Die Alleintdterschaft van der Lill mufl zwar als
‘mSglich angesehen werden, doch sprechen auch Anhaltspunkte

~ dafiir, daB van der L{jii® Mittédter gehabt hat. Sollten SA-
Angehorlge beteiligt gewesen sein, so ist der Kldger, der
damsls in Berlin SA-Sturmfithrer war als Mittdter nicht mlt
Sicherheit auszuschlieBen. Gewisse vorliegende Belastungs-
momente reichen aber nicht aus, um den Beweis einer Beteili-
gung als gefithrt anzusehen. Allerdings hat R. in einem
damals zu Protokoll gegebenen "Gestdndnis" sich und andere
AngehBrige der SA-Stabswache von Karl E4B der Teilnahme
-am Reichstagsbrand bvezichtigt und in diesem Zusammenhang auch
den Namen des Kl&dgers genannt. Tde éiichtigkeit‘ der Aussage
REIMA, der ein Verbrecher war, ist aber aus mehrfachen, im
einzelnen ausgefiihrten Griinden zweifelhaft. Es besteht so-
gar eine gewisse Vahrscheinlichkeit dafiir, daB sich Rl
etwas zusammengereimt hat. Moglich ist, __daB.' er zur Zeit der
VOrg,énge gar nicht Angchoriger der SA-Stabswache war und
in Haft gesessen hat“. Der genaue Inhalt der Ag3sa‘ge' von

" R ist nicht bekamnt. Ter Beklszgte weiS nur vom Horensagen
von diesem "Gestdndnis", wobei der :eigen'tliche Infdi:mant
Re@p nach der eigenen Darstellung des Beklégten .ein
Schwitzer war. Der Beklagte vermag keinen Zeugen zu nennen,
der auch nur andeutungsweise von der Beteiligung des Klidgers
Kenntnis hatte. Hilfstatsachen, die der Beklagte zur Be-
;Jeisfﬁhrung herangBZOgen’ hat, haben sich zum Teil als falsch
herausgestellt, zum Teil sind sn.e nicht nachzuweisen. Ins—
gesamt kann. gich der Beklagte nur auf wenige, hochst zwelfel—
hafte Anhaltspunkte stutZen, die fir sinen einsichitigen

.t
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Beurteiler keinen hinreichenden Grund abgeﬁen, den Kldger
6ffentlich der Mittdterschaft am Reichstagsbrand Zu be-
zichtigen. Debei f&llt nach dér Ansicht des Bérufungsge-
richts auch ins Gewicht, daB das gegen den Kliger einge-
leitete strafrechtliche Ermittlungsverfahren negativ ausge-
fallen ist und daB der auf Antrag des Beklsgten gericht-

lich vernommene Klidger die Beteiligung unter Eid abgestritten
. hat. ‘

11

Diese Viirdigung ist fiir das Revisionsgericht bindend.
Sie wird auch von der Révision nicht mit ProzeBriigen ange-
- fochten. Es steht daher nur zur Erﬁrterung, ob der Beklagte
unter Zugrundelegung Qigggg Ergebnisses der Beweiswﬁrdigung
nit Recht zur Unterlessung und‘zu'einem eingeschriankten
Widerruf verurteilt worden ist. Das 1st entgegen der Ansichst
der -Revision zu bejzhen. ‘

1) Auszugehen ist davon, daB8 der Beklagte den Kléger
in mehreren, weit verbreiteten ?ublikationen fortlaufend
beschuldigt hat, einc ait Zuchthausstrafe bedrohte und von
der Umwelt besonders verabscheute Tat begangen zu haben. Die
Beschuldigung des Kligers wird durch die Art der Ber1cht~_'
erstattung besonders akzentulert (?Rauberhauptmann" "Prototyp
“eines erfolgreichen SA-Heros", "einer der'Hauptbrahdstifter" ‘
- vgl. "Die Zeit" wvom 25. Mdrz 1960). Der Leserschaft wurde so
in suggestlver Weise der Zindruck nahe gelegt, der Klager sei
tatsachllch der Fiihrer eines verbrecherlschen Einsatzkomman-
dos gewesen, das aufgrund eines Befehls den Reichstag in Brand.
gesteckt habe, um hierdurch den &uftraggebern Gelegenheit zu
geben, ihre politischen Gegner ungehindeit von rechtlichen
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Schranken veriolgen und so ihre Macht festigen zu konnen.
Durch diesen Vorwurf ist dexr Kl&ger in seiner Ehre in schwe-
rer Weise beeintrdchtigt worden, wbran nichts &dndert, dafll er
sich damals als SA-Sturmfithrer filir die Zicle des National-
SQZialismus eingesetzt hat. Die Beschuldigung hat auch wirt-
schaftliche Nachteile fiir den Kldger zur Folge gehabt.{Aus-
scheiden aus dem Ingenleurburo Mo- nach Verhédngung eines
"Auftragsstopg).

2) Das Berufungsgericht hat gepriift, ob die offentliche
Anprangerung des Klégers als Kapitelverbrecher (§ 823 Abs. 1
BGB, § 823 Abs. 2 BGB in Verb. mit § 186 StGB) dadurch ge-
rechtfertigt ist, daB der Beklagte berechtigte Interessen
”wahrnlmmt. Es hat diese Frage ohne Uechtmrrtum verneint. Das
”Berulunrsgerlcht verkonnt nlcht, aaB ein dringendes. offentliches
Intérussg‘qaganibesbehgt die H;ntergrunde des Reichstags-
brandes aufzukldren. Der Reichstagsbrand war fiir die Festi-
gung der nationalsozialistischen Herrschaft von entscheiden-
'der_Beaeutung. Es handelte sich um ein sreignis von grofler
gesohichflicher Tragweite. bié ¥rage, ob die nationalédzialistis
schén Maohfhaber den Raichstag in Brand setzen lieBen bder'ob
sie sich des Brandes nur als eines ihnen gelegen kommenden
Mittels zur Brreichung ihrer Zwecke bedient haben, wird von
Berufungsgericht mit Recht als wesentlich fiir das die Epoche spit
~einmal kennzeichnende Geschichtsbild bezeichnet. Wer Beweis-~
material oder Forschungsergebnisse vorlegt und versffentlicht,
um hierdurch zur Aufklarung der umstrittenen Vorginge beizu-~
- tragen, nimmt grundsétz}ich berechtigte Interessen wahr. Ange-

sichts der besonderen Bedeutung des Themas.und des Interesses
an seiner freisn 6ffentlichen Diskussion sieht es das Be~
rufungsgericht auch'nOChAals gerechtfertigt'an, daB in einer
Versifentlichung der Neme eines moglichen Tdters genamnnt wird,
auf den im Zusammenhang mit seiner damaligen politischen
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Betdtigung in der Ndhe des Ereignisses ein Verdacht ge—
fallen ist. Allerdings mufl vorausgesetzt werden, dall die

zur Verfiligung stehenden Informatlonsquellen vorher sorgfaltlg
und kritisch iUberprift werden. Tas Berufungsgerlcht 1884

es offen, ob der Beklagte bei der Zusammenstellung und
Sichtung s:ines angeblichén Belastungsmaterials so sorgfdaltig
verfahren ist, wie es notwendig gewesen widre, um den Kldger
in der geschehenen Form Gffentlich als Yeinen der Hauptbrand-
stifter?” zu oe21cht1gen. Jedenfalls aber, so fithrt das Be-
rufungsgericht aus, 188t es sich nicht verantworten, den
Vorwurf noch weiter aufrecht zu erhzlten, nachdem nur noch
schwache,”hbchst zweifelhafte" Anhaltspunkte ilibrig geblieben
sind und die Beweisfilhrung des Beklagten zu angefiinrten Hllfs~
tatsachen in ontscheidenden Punkten negativ ausgefallen ist.

Mit diesen Ausfihrungen hat das Berufungsgeficht'dem_
Interesse -der Offentlichkeit an einer Aufklérung Uver die
demaligen Vorgédnge und dem Recht des Beklagten, seine Meinung

‘hierzu zu vertreten {Art. 5°G@), die geblihrende Beachtung ge-
- schenkt. Bei der erforderlichen Giiterabwidgung nmuB auf der
‘anderen Seite aber auch ins Gewicht fallen, daB es eine

schwere Beeintrdchtigung der Ehre des Kliégers bedeutet, wenn
die /nschuldigung einer breiten und nicht immer zu kritischer
Priifung fdhigen Leserschaft vorgetragen wird, zumal wenn dies
in so eindrucksvoller und den Xliger herabsetzender Dar-
stellungsweise geschieht. Das Berufungsgericht hat durchaus
gevwiirdigt, daf sich der Klidger demals als SA~Sturmfiihrer fir
die Ziele des I'ationalsozialismus eingesetzt hat und da8

er nun einmal durch die Aussage RENJR in die Erdrterung des
Themas einbezogen wOrdén ist, wer-den‘Reichstag‘angesteckt
hat. Ingwischen ist'im strafrechitlichen Ermitflungsverf&hren
und im vorliegenden verfahren den Verdachtsmomenten in einer
sehr subtilen Uberpriifung nachgegargen vorden. Nach dem Er-
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gebnis der Sichtung und Priifung aller Belastungs- und Ent-
lastungstatsachen bedeutet es eine nicht mehr zu recht-
fertigende Ehrkrinkung des Klégers, wenn iiber diesen in
Publikationen weiter so berichtet wird, da8 die Leser den
kindruck gewinnen, er sei an der Inbrandsetzung des Reichs-
;tags aktiv beteiligt gewesen. Eine solche Kenngeichnung des
Kligers wird, wenn nicht ganz neue Beweismittel auftreten,
durch kein offentliches Interesse gedecki. Unberiihrt bleidt
‘das Recht, in Versffentlichungen iiber das Ergebnis der bis-
herigen Srmittlungen und Forschungen unter Darstellung und
Wirdigung aufgetretener Verdachtsmomente 2zu berichten, wenn
.dabei, soweit der Name des Klégers-ﬁberhaupf genannt wird,
déééen Ehrschutz gebilihrend Rechnung getragen und auf die zu
seinen Gunsten sprechenden Umst#nde hingewiesen wird. Tie bis-
herige Darstellung des Beklagten 1dB8t sich nach dem Ergebnis
des:vo:liegendén‘Verfahrené, wie,es'vom_Berufungsgericht ge-
- wiirdigt und zusammengefaSt worden ist, nicht mehr vertreten.
Soweit der Beklagte Zinzelangaben iiber den Kliger gebracht
hat (vgl. "Die Zeit" vom 25. Mirz 1960), sind diese zum Teil
als unrichtig oder entstellt nachgewiesen worden (Berufungs-
urteil Bl. 33 ff).

-~ 3). Die Ansicht der Revision, den Versffentlichungen des
Beklagten kommen als wissenschaftlichen Léistungen aufgrund |
des Art. 5 Abs. 3 GG absoluter Schutz gegeniiber negatorischen
Anspriichen zu, ist rechtsirrig.Dabei kenn es dahinstehen,
ob das Buch "Bis zum bitteren &Znde" den Charakter einer wissen-
schaftlichen Forschungsleistung hat, wes das Berufungsgericht
unter Anfiihrung kritischer Stimmen der Fachliteratur und unter
ndherem Eingehen auf'énlage und Stil des Werks verneint.
Auch bei Verneinung des wissenscheftlichen Cherekters kann
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das Buch fir die ﬁufklérung~ﬁber die Entwicklung der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft, aber auch als Erkenntnis-
gquelle fir die geschichtliche Forschung von Bedeutung sein.
Andererseits wiirde sus der Anerkennuhg, dafl das genannte
Buch und die Veroffentlichung des Beklsgten in der "Z{iB"
insgesamt einen wissenschaftlichen Rang haben, noch nicht

zu folgern sein, dafl die vom Beklagten ausgesprochenen Be-~
schuldigungen ohne Nachpriifungsmoglichkeit hingenommen wer-
den miissen. Aus der Verbiirgung der Freiheit von Wissenschaft
und Forschung durch das Grundgesetz kann nicht hergeleitet
werden, dafl flr wissenschaftliche Véréffentlichungen die
Gebote des Rechts nicht gelten und daB den Gerichten eine
Nachpriifung versagt ist, ob' eine Person zu Recht oder zu Un-
recht beschuldigt wird, ein Verbrechen begangen zu haben.
Wiirde man das annehmen, so wiren in einem groBen Bereich die
Wiirde des Menschen und das Recht auf die freie Entfaltung

_seiner‘Persdnlichkeit-(ﬁrt.,1, 2 Abs. 2 GG) in untragbarer

Weise schutzlos gestellt. “ine solche, dem Recht enthobene
Autonomie wiirde auch nicht im Interesse der vissenschaft

liegen+ Wohl aver wird das verantwortungsvolle Bemiihen eines

FPorschers um die Irhellung der Wahrheit zeiitgeschichtlicher

Vorgiénge maBgeblich bei é2r Entscheidung ins Gewicht fallen,

ob und in welcher Weise er schwere Beschuldigungen von Mit~
olirgern offentlich Vortragen darf und ob aus solchen Ver-
sffentlichungen Schadensersatzanspriiche abzuleiten sind.

Aber darum geht es im vorliegenden Rechtsstreit nicht. Wie
immer man den Charakter:uhd den Rang der Vérﬁffehtlichungen
des Beklagten von Seiten der Geschichtsforschung einschitzen
mog, jedenfalls‘kann der Beklagte nicht das Vorrecht in An-

.spruch nehmen, seine den Kliger belastenden Behwuptungen und
Kombinationen seien einer gerichtlichen Priifung nicht zu-

ginglich und er brauche sich, weil er FOrsgher sei, dem
Unterlsssungs- und Widerrufsanspruch des Kliégers nicht zu

N
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stellen. Weder der politische Gehalt der erhobenen Be-
schuldigung noch die Bemiihung des Beklagten um eine Auf-
hellung eines geschichtlich bedeutsamen Vorgangs recht-

* fertigen es, dem Kldger die Anspriiche des abwehrenden
Ehrschutzes zu versagen, auf die er zur Wehrung seiner

Ehre und seiner wirtschaftlichen Interessen angewiesen ist.
Tie von der Revision vertretene These, alle Vertffentlichungen
wissenschaftlichen Charakters (einschlieBlich der ernsten
geschichtlichen Memoiren-ILiteratur) gendssen absoluten Schutsz
gegeniiber negatorischen Anspriichen der Art, wie sie -der
‘Kldger im vorliegenden Prozell geltend mache, kann sich auch
nicht auf die angefiihrt Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 115, 74; 163, 164, 167) stiitzen. Das Reichsgericht

nat eine so weitgehende Pr1v11eglerung niemals ausgesprochen
(vgl auch RGZ 84, 294).

' 4) Ein Rechtsschutzinteresse des Klégers an. dem ge-
richtlichén Unterlassungsgebot besteht nur &ann, wenn weite~-
re-Beeintrichtigungen seiner Ehre. ‘durch den Beklagten zu
besorgen sind. Ob die Gefahr besteht, da8 der Beklagte die
chrenriihrigen Bezichiigungen des Klégers wiederholen wird,
‘ist im wesentlichen eine Prage tatrichteriicher wiirdigung.
Die Erwégungen, die das Berufungsgericht in dieser Richtung
‘anstellt, sind frei von Rechtsixrtum. TI'as Berufungsgericht
konnte beriicksichtigen, daB der Beklagte immer wieder auf
‘seine Darstellung zurilickgekommen ist und auch im vor-
liegenden Verfahren filr sich das Recht in Anspruch ge-

' nommen hat, er ditirfe durch Wiederholung der Beschuldigung
der historischen Wehrheit dienen. Da sich die Diskussion
um die mit dem Reichstagsbrand zﬂsammenhéngenden Fragen sehr
verschéarft hat, rechnet das Berufungsgerlcht danit, daB der
’ Beklagte auch in Zukunft nicht schweigen w1rd, D2y Beklagte
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hat es unterlassen, in der Tatsacheninstanz eine Lrkldrung
abzugeben, die den Beweisergebnis und'dem_béreéhtigten’Schutz—
sediirfnis des Kldgers ausreichend Rechnung trégﬁ Ohne itechts-
irrtum hat das Berufungsgvrvcht dargelegt dal die auf die
eidliche Vernchmung des Kldgers im Prozefl anspielende, im
ibrigen ohne Sanktion abgegebene crklérung des Beklagten dem
Schutzbediirfnis des Kl&gers nicht geniigt und dessen Besorg-
nis nicht suszurdumen vermag, der Beklagte werde weiter asuf
die Beschuldigung zuriickkommen. Aufgrund des Verhandlungser-
gebnisses und seiner tatrichterlichen Wirdigung ist das Rechts-
schutzinteressc des Klégers aus rechtlich zutreffenden Griin-

den bejaht worden.

.5) Ebenso entspricht die Verurteilung des Beklagten
zZu €lnem elngeschrankten Widerruf seiner Beschuldigung den
Grunisitzen, die dis Rechtsprechung zum abwehrenden Ehr-
schutz entwickelt hat (vgl BGHZ 37, 187; IM BGB § 1004 Hr. 49
~und die dort ang§¢uh:ten Entscheldungen) Dabéei ist die
“Pflicht, eine Erklafung abzugében,_dié den geschaffenen rechts~
widrigen Storungszustand fir den Klager bcseltlgt oder doch
mildert, nicht davon abhén; 1g, ob der Beklagte bei Auf-
widrig und sohulahaft gehandelt hat. Ist nunmehr davon aus-
zugehen, daB die Wahrheit der Beschuldigung nicht bewiesen
ist und daB nur noch "héchst zweifelhafte" Anhaltspunkte ilbrig
blelbnn,‘so kann dem Beklegten auch zugemutet werden, von dem
Vorwvurf abzuriicken. Damit wird ihm nlcht angesonnen, wie er
neint, sich selbst der Unuahrhelt und der Unzuver¢a351gkelt
‘zu bez1cht1gen, sondern nur verlengt, dafl er eine denm
1et21pen Stande der Sichtung und Priifung des Materials ent-
sprechende Richtigstellung seiner Darstellung vornimmt, so-~
veit diese den Kl3ger belastet. Zwar bedeutet die geforderte
Erklédrung keine volle Reinwaschung des>Klégers, die nach dem
Verhandlungsergebnis nicht moglich ist. Tessen ungeachtet
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. hat der XlEger doch ein berechtigtes Interess se daran, daB

. der Beklagte wenlgstens von der Beschuldigung abruckt,

die den Kl#dger als Verbrecher hinstellt. Dieses Rechts—
schutzinteresse wird nicht dadurch in Prage gestéllt,'daﬁ
der Kléger gleichzeitig ein Unterlesssungsuridl erwirkt hat,
das dem Beklsgten in Zukunft die Wiederholung seiner Be-
schuldigung untersagt. Der Senat stimmt dem Berufungsgericht'
endlich darin zu, daB der Klédger die Abgabe der Erklarung

en sich selbst verlangen kann, damlt er sich gegen kiinftig
drohende Beeintréchtigungen seiner Fhre oder seiner wirt-
schaftlichen Bet#dtigung durch Hinweis auf diese Erklérung

zu wehren vermag. Mit Recht fiihrt das‘BerufungSgéricht aus,
daB ein solcher Widerruf gegeniiber einem Gffentlichen Wider-

. ruf die mildere Form ist und daB keine schutzwiirdigen Be-

»:wlangewdesiﬁeklagteﬁ“diéser Krt-&és'Widefrﬁfs_entgegenstehen.
6).D1e Verganrungselnrede des” Beklagten 1st'vom Be-
rufungsgéricht zutreffend als unbegrundeu zuruckgew1esen

- viorden: Der ‘Kldger hat ‘seine negatorlschen Schuuzanspruche

auch nicht verwirkt. Schon vweil der Kl&ger in der ersten
Parstellung mit einem anderpn Vornamen genannt und als ge-
fallen: bezeichnet vurde, ist es zZl verstehen, daB er sich
'erst dann zur gerlchtllchen Wahrnehmung seiner Rechte ent-
schloss, als er im Jahre 1960 erneut ~ und nunmehr unter
genauen 'ngaben ilber seine Person und unter sehr massiver
persbnlicher-HerabSetzuﬁg - der Brahdsfiftung bezichtigt
wurde und hierdurch wirtschaftliche Nachteile erlitt. Dos
Berufungsgericht hat keine Anhaltspunkte dafiir gefunden, daB
der Kliger deshalb'ﬁie'Einreichuﬁgweiner Klage hinausge-
schoben hat, um die Aufklérung der damallgen Vorginge zu
erschweren und BGWEluMlttEI fiir den’ Beklagten auszuschaltenr
‘Eine unzuldssige, weil gegen Tren und Gl auben verstoBende
Recht ssaustibung liegt nicht vor.  ' |
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I1II. Die Revision des Beklagten war nach allem als
unbegrindet zurlickzuweisen.

- Engels Hanebeck | Dr. HauB

HMeyex Dr. NiiBgens
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