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Hochschlagewerk: nein : Nachtréglicher Leitsatz !
Amtliche Sa mmlung: nein
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zur Schadensersatzpflicht des bisherigen Arbeit

gegenliber einem kiinftigen Arbeitgeber beil Ausst
ines unrichtigen Zeugnisses Uber den ausgeschi . .
Arbeitnehmer. :
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Verkindet
o 26, November 1963
Kriegl,dJustizobersekratir
algs Urkundsbeamter dexr
Geschiftsstelle

In §4ﬂ'm en Ges Vol ? e s

Iin dem,Rechtbstrewt

1. des ComiiiNEND o.V. in F ) vcrtvﬂe’sen durch seinen

Vorstand in HEEM, }P—Straﬁ
2., des Direktors Carl K“ln H- R-st aBg .D

]Beylagten Berufungsbekln~ten
ung RGVIBLOﬁuk1Wg8Tﬁ :

-~ Prozafbsvollmichtigter: ‘Rechtsanwalt -
gegen dle _ v
Ia’onfez:c‘emu aér‘l ndesfxlmdlenste fdr Jugand und Volkshlldvpg _'-;
1u der Bundesrepublik Deutechland und Westverlin e.V. in e
q vertreten durch den ersten Vorsitzenden,
Landrat Anton S— in ’l‘—a LS,

Kldgerlug Be*afunguligerln,'
cund Revmsﬂonsbeklabteg.

- Prozaﬁbevol\lméichtigtefz}: \ Regh sanwal“c _

2

hat der VI, Z:v1lsenat dps bhndSSgerlcbtshofs auf dle mundllchc
Verhaﬂalung vom 26 &ovemher 196?'unter ﬂ*tw1rkung des Sen wats-
dgidenten Ir. ngels und dev Bundes*zchter I*l._“rxemecz.‘n Dr, Haub,
I& rlch Meynr und Dr. Fretﬂscnner '

t

fir Recht erkannts”

Die HeVision der Bek 1agfen gegen des Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerlchts Hamm/westf vom 75 Juni 1962
Wwirg. s druCkCGWlGoGﬂo_ SR . e

Die Kosten de evmslon werden den Beklag en auferlegt.

Von Rachts wegen
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Die Kidgexin, gine in dle Rechtpio“m eines elngeuragcner ,
Vereins gaklaldete Anptalt offentlichen Charskters zux ”oréorung
der Lendesfilmdienste mit Aufgaben der Dokumentar- und Kultur—
ilmarbeit im Bereich der Jugendpflege, Jugendh17fa und Er- Tﬁﬁi
wechsenenbildung, stellte am 15, &ugust 1059 den an (D 1929 |
goborensn Hezrann _ o.ls thhrxal er ein., PO hatto
bei solner Bewerbung ein Zeu gnls uber ‘seine fruhero\”'t¢gke1t
bei den beklagten Verein vorgelegt, dos ihm dessen Direktor,
der wel+beﬁlugte, e 12, Junl 1959 auugeetellt hattaa

Das Zeugnis lautete wie folg

"Herr Hermann F-, ge‘noren an - 1929, wear
vom 1. Januar 1955 bis - Had 1959 1n den versbhledonen

?inrichtungen des Carit é—Vé uanﬁes Fllll %atlgo

Zur nblelstung des Prohpgah“es gemaﬁ ; ?7 der VOfoChrlft“ﬂ
ilber dic gcaaﬁllchc Pru*ung von Wohlfah_tsp;legern vom
22, Qktober 1922 wurde '“Iex'r*‘—unter beltuvxg einaos
ta ulJCh anerkannten Jugenﬁ“urso*gers fiir die pdde ego=
gische A”halb in dem 1ehrlln Gh@lm aes Don—Bosoo»Hauses
emgcsct‘fc Hery F— hat es verstanaenq schnell Xon-
takt zu en ihm anvertrauten Jungen zu flnaeno Begonders
zeichnete er s*ch durch Akt1v1tat und Vntsch ukaaft,ausor
Jede ihm ubertraoene Aufxmbe na‘zm hev-r PO Sorn und
fr udlg an und . erledi gta 91a zur Zuirledenhelt ‘Bei ollen

Auxéubcn im Le%rllnguhe"m a@lgte er eine auferordentliche
Rithrigkeit und Lenhaftlgkeltg verhunden mit einem gewis-

sen Schwung, dle-Jungsn anhzltend zu begeistern. Seib@tdum.?
dig boute er eine Laxensnlelvchar und einen Slngeﬁfelq

auf. In der Durchfuhrung von Fahrten zeighte er Difer und ;
guto Grganluatlonsfahlgkelto Heimfeste wubte er gut zu ge-”
stalten, so daf wir ibm manche Stunden gemiéitlichen Bei~
sammenseins‘veraankenb In den berufskundlichen Unter-

UNjuuwess[rol) I3p-oma ] ysn
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richts;tunden und in dex kul%ﬁréllen Bei;réuunvsarbeiti
vergtand er es, die uefwlmge Schuler und dungmanne
Zu’ forac”nc ’ AT _ ' _
Seit dem 1. Januer 1957 ‘w'ur;é_e"_ Herr ©EEEEN ol Fiirsor
in dem Kath. ‘Mi&nner,—'—ls?iirsorgeﬁ‘ferein beschidftigt, In 3
‘igammenarbeit mit dem Vormundschaftsgericht, Jugendamt,
Arvoitsemt und Bezuksf‘ursorgamrhand ‘“"iihjf‘*te Herr T
S cclbstindig die gesamtan Arbeiten der Jugendfir
gorga wmd des Jugend..—,chut_aes vdurc};o Herr VF- wor
allen Fragen der‘Jugenéhilﬁ_e sehr aufgeséhlossseng 8T
versah seinen Diengt zii:‘;ﬁ dem ‘n mgen facnllchen Kgnmnen,
Hery T v oxr uns eine wer‘bvolle Mmae bei unsere“n'é
“Aufgaben, vornehmlich i uf dem Gﬂ*blete der Eek pfung
der Gafdhrdung urd v’p:f“wahrlosung dev Juge nd- und des
Jug enéschutzsu9 ' ‘ L ’

-

Sein gutes Blldung nlvaau un% ‘seine stete Hllfgbermu,
'se‘ha 5 ve“dlanen nagonﬁws erwa,hni; 20 werd

ir wing schen Hsarw«n :s— fxir sema Zukunf* das Best

Am qu Hai 1960 erg.,.b 31cn9 daﬂ F- wahrena seiner
bi herlgen Tatlgkelt bei der Kldgerln mrter?:zilmhung von Un
gschriften betrﬁch'cllc no Galﬁerﬁ nach den Larlegurgeﬁ der X
gérln 1nsgepumr 35 480, T4 DN, untwrachlwgen ha‘bteo Er wurd
derauf fms‘blos eﬁtlassen. e ' ’

Die XK1 mgerln varlangt zunécﬁs{i fir einen Teilbetrag v
30 00O DM nebst Zinsen, ihren Schaden von don Beklagten or

setzt. Sie hat galtend gcmach‘b gis habe E‘-aingestelit“
woail er in doran mugms uberaus gmsmg beur zeil't wo*‘aen

0
Frankfurt/Main iiberdies schon 18 000 DM unterschlagen. Die
Beklegten hitten erkannt, dais ein Dritt T du”ch das unrich-
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tige Zeugnis getduscht werden unu ginen Scha den mrlalden V@mneq
und h&tten einen solchen brfolg fur den ¥Fall seines Eintritts

Die Beklagten sind dem Klagaverlangen enﬁgemengétreten und
noben insbe“oréere vorgebracht, sia hétten darauf vertraut,
Tl ein rbaltﬁeber, bei dem_blchiﬂlll|.|b@wexbe? von ihnen

eine ther den Inhalt deos deugnigses: hlnamsgahenda Augkuntt
eivholen werde, Auch treffo die Xligerin eln e"genes Ver-
schulden an ihrenm Schaden, weil sic F D nicht oder nicht
genig sﬁd iherwacht habeo o "' L o

Dus Lo an gewlcht hat dle "?age abgawiésen;'

Dasa Obevlundcsvermchu hat den Kla aanonruch aem Grurde
‘nach fir gereen*fertlgﬁ erﬁlaruo- '

a

Mit der Rovision eratreben dln Beklagten die Wiederher—
gtellurg des 1anggerlchtl+chep'ﬁrtellsﬁ ' e

Die Kligerin beantragt, die Revision zurlickzuweison.

Entsch@idﬁﬁgégrﬁnﬁe} _'"

it | M st g o g S b e SO, P e v ettty Yo oo

~ Das Beruf ungagerlcnt ha» dle Sehudensbaxtung ﬂer Dekl guen
nach § 626 BGB fur begrindet vehaltenDJ

Nach seinen Pcstqtellhﬁgen fubrte FIIIII. der als Er- S ;?
zieher iﬁ zahrllnguhalm des Eon~BQuco—Haudao_des beklagien. ?
Vereins tétig war; doxrt in Abwesenheit des Féimle*tér@-ver—
L“Lthu~ow siso gic h@upzkasseg So geschah es auch in der Zeit
von Dezember 1958 bis Februer 1959. Im Januvar ?959 fehlten
in der Aaggg atva 114°~ 3Lo Der Zwelﬁbaklarua ordnetc darauf

an, dof *ln ‘ardcrer -diciKas: 5o+ itbernchmen sbllo. SR
;— docl-te den T‘eh,_be’h*’ag angehhch aus eigenen Mitteln.




Indessen stellte sich im April 1959 héraus9 daB er als E
zieher deos Hauses fiir mehrore Lehrlinge Waren gekauftv, da
Gold dafiir von den Lehrlingen entgegengenoawen, ¢s aber nic
en die Lieferfirma abgefiihrt, sondern fiir sich: behalten und
aus Glesen Betrigen, insgesamt 740,62 DY, zur Héuptka33e da
Ersatz geleistet hatto, Da ef die 740, 62'DM trbtz,der Auf~'
;orderunw des Zweitbekle egten nicht bis zum 5. iéi 1959 er
stattete, wurde IIIII. auf den Beschluﬁ des Vere¢n vorstan
voxwr 9. Mai 1959 fristlos en’tlasgen° ' |

*‘:

Bevor FENEEEE in den Dién% des beklagten Vereins trat;
wer er von Mitte 1953 bis Ende 1954 beim Ceritas-Verband
E“"rkfurt/waxn titig gewesen, Wle das Be”ufungsgerlchﬁ de

Angaben des peraovllch gehorten Zwalﬁheklagten ‘entnommen .
vier dieser durch oinen fritheren Mitarbeiter anf T‘_ mi
Bemerken aufmerksam gemacht w den9 duﬁ_f|l|||| in Fren
info lgg seiner Jugend an seiner Aufgabe geochezﬁert sal,
8T ikn aber fir einen wertvalien Menschen nalte und von
ﬁucé’“uga belm Carltaque band in Wrankfurt_ubgeoehen werdo
noége. Der éuewtberlaute nauta FIIII.. darauf ohne welter
Erkundigung. ungesiellt Geoprachuwelse erfuhr er 1957 bvei
ciner Tagung, daf I NN nlcht hale wzrtuchaften kbnne.,
‘Ende August, 3958 wurde ibm emn Pfandungu— und Uherweloun ‘b
schlul Augesta;lt durch den der Carmtau—Verbund in Trankx

Lain dic Gehaltsforderung des F— wegen eines Ansprucha
von 18 Q00 DM auf Grund Glner vollutreckburen notarielle
Schuldurkunde von 11, August 1956 hatte pfanden und sich zu
ul?"l€hhné liberweisen lassen. éur Rade gestellﬁ verichbot

..l.l. den Zweltheklagteng ar- habe q1ch.b1nnen 5 Minuton
entocheiden milssen, ob ex be“elt- sei, éle notarle?lo Schuld
urkunde zu unterschralbano Das Eerufungsgeﬁlcht hat hiex:
~gefolgert, der Zweltbexlagte ha aba. nun nloht me%r qnnenuen
kinnen, <.13 FENEEED don Gold ohne seine Schuld "verwirtschd
tet! habe. Nach den waﬂtemen elaenen Er ahrungen mit FEHR
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rabe er bei dessen Entlassung keinen Zweifel daran haban ksnnen,
def PENEEEM =uch die 18 000 DM beim Cari ’cau—Varnund Frankfurt/
Main unterschlagzen haba..

it Recht ist das Baru;un sgerlcht hei d“euem Sachverhalt
ger Ansicht, daf die Aussﬁellung eines sclchen Zeugnisses, wie
e der asel‘cbe}”wto hier den. I_ er'tial 1t hat, gegen die
guten Sitten verstiel. ' ‘ :

Tas Dienstzeugnis 1sT oing geset llche hinrzchturg zu
Gunsten des Arbeltnehmers (§ 630 BGB); es soll ibm bei der Bo-
werbung um einc anderag urhcltmatelle als Ausweis dienen. Glalch~
zeitig soll es asber ouch ﬂenenp‘an die sich der Arbeitnehmer
wendet, um eine neuc Arbeitsstells zu erlangeng gince Unterlage
flr seine Beurteilung schaffen. Oberster Grundsatz ist daher,
3 der Inka?i des Zeugnigses wahr sein mu (BArb 'ﬂﬂgso
197))0 as bedeutet zwer nicht, deB sich das Zeugnils, venn es
sich nuch derm Wunscho dea Arbeitnehmers auf seine Lplﬁthhgﬁn
u”d'aelne ruhrung im Dmenst amfurecken soll, lber unglinstige 2o
crkommnisse und Beobuchtungen schonungslos aussprechen miBto;
das Zeugnls soll von varSuandlgem Wohlwollen fir den Arnelt~ |
nehmer geiragen saln und ihm sein weltcres Fortkommen nicht
unndtig erschweren (Nikisch Arbemtcrsc%t 2, Aufl. Bd. I S, 703),
Diesa Rilcksichtnahme muf aper dort. 1b”e Schran en f:ﬂaen, WO
sich das Interesse &ea kunftlgen A ba1tgebers an ger ZUVEr
lgcsigkeit der Gvundlagen Lir die Beurt611ung des Arbeits
suchenden ohne weiteres uufarangt und das Schweigen des
Zeugnissaes in der einen oder anderen Rlchtung9 insbesondera

" das Verschweigen hegtﬂmmter fiir die Fihrung im Dienste be-
doutsamer Vorkommnisse die Wahrheit des fir dic Beurtellunb
des Arbeitnchmers im genzen wesentlichen Gesamtbildes becin-
flugt (RArbG 15, 314, 317). Keinesfalls' derf der Arbeoitge-
ber in dem Wunschc,.dem'Arbeithehmﬁr'behilflich‘zu sein,
woahrheitsvidrige Angeben in das Zeugnis aufuehmen (Hueck/
mipperdey Lehrbuch des Arbeitsrechts 7. Aufl. Bd. I S. 468)




und ein Urfeil'abgeben, das nicht seiner {berzeugung ent-
spricht oder sich nach dem MeBstabe verntnfiiger Verkehrs
auffassung nicht aufrecht arhalten 148t (Staudinger/Nipper:
a y/;evﬂarn BGB 11. Aufl. § 630 Anm. 21). Die Praxis nhilfi
sich solchenfalls oft mit nlcbﬁssagenden Beurteilungen, in
denen das wichtig wird, was nicht gesagt ist (Staudinger/.
fl.revday/uoumanm aO), und gibt néhere Auskunft'jewails
erst auf dic basonders Anfrage des sen, hal dem sich der
Ausgeschiedeone unter Vorlegung des Zeugnisses um einen
neuen Arbeitsplats bewizrbt (vgla‘Neumann Betrleh 1957,
£69)., Enthélt sich daﬁ Zevgnis einer Bemerkung zumal iber.
die Ehrlichkeit des Beurteilten, so kenn darin ein beredtq
Schvielgen liegen, das Zur weltarer urkundlgung Anl& 1ht'
Eoca kommt ed hierfiix. sehr auf den ubrlgen Iﬂhult des Zeug
nisses ans Fur dig Vermuuung9 das der Beu ~teilte stwa nlch
ehrlich gevwesen sein konnte, gibt ein Zeugnis, das sich
hieriber aus schwelgt, nqmen“llcn dann keinen Rth, wenn
hel oinem Angehdrigen des betrefienden Berufskrelses die E

Lchkeli als so'»albotve"vtiné;loh gllt daﬁ sie: keiner bo:
sonderén ervo”hehung im Zeuanls hedarf (RG marnﬁspr 1916:
Hr, 76). ' '

Zubreffend hut das Berafvngsgerlchﬁ angenammen3 dagi der
Zwelube’fl ste in denm Zeugnis, das er uber F— ausstelll
von- dan Dnteruchl guﬁgen, dle dleserrln selnsr'vorherlgen
Dienstotellung bei -dem Carid as=Verband in Frankfurt bogengen
hatte, nichts erwdBhnen durfte. Sein Zeugnls hatte sich nu
{iber dic Tétig elt des F-lm Dlenw das beklagten Verel

zu verhalten Angc31chts der fr”beren Unterschlagungen war
6o ober von graviersnder Bedeutung, dab TN sich auch
in seinem DlﬁﬁSLVE*ﬁdltﬂlp bei dem bekl agten Verein wieder
als unebrlich erwiesen kuutec Pir einen zukiinftigen Jienst}’
herrn nubba dies von erheblichem Enueresse sein, well Zu.b?f
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firchten stend, dal Bl.lll.zdch auch weiterhin Unredlichkoei~
en suschulden kommen lessen und an fremden Geldern vergrel-
fen werde. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichte
ist sich der Zweitbeklogto dessen guch sehr wohl béwuBt'gewem
gen. Deg Berufungsgericht hal dahingestel 1t gelaﬂﬁen, ob
ie (er IZweitbeklagto die beinm ceklagtcn Vere;n begangenen'

_ Urterschlagungen des F D in dem aeugnls hitte andouten
riliceen, und auch im Revie 1onsverfahr@n Draucht hisrauf nicht

welter eingegongen zu werden, Das Aeugnlsy das der Zweithe-
ngte cusgeotellt. ha at, war nach der rechts ﬁrﬂbum f*e;an ﬁn~
s Berufungogerichts mit den guten Sitten schon darw
eralnbareng'waiT Bs Unwahrhelten enthlalt und gin
cg ilrrefithrendes Bllé von der Pe sonllchkelt des-
UM zcichnetc. So war es falg ch; dafs F- jedo :mm
ubcrtragene Aufgebe zur Zufﬁla&enhclh seines Dienstherrn
erledigt hitte; mit der Flihr TUng der uanp*kassc de Lehrlings~
heims wor der Zweitbeklagte wegen des Fehlbetragesg fir den
FE v:ro u\)OI“GllCh gemacht ‘wurde, SO wenig u.u:.edenn aaf

or ihm die Kassenfihrung entzog. M OCh _IIIII.";ernei hoi
seiner erzicherischen Arbeit auch :m nancherlei Hinsicht oino

guto Befublgung gezeigt und ane*kenneﬁswane Lalstupgen voil-
racht heben, so fiel es bel elner'“uoxschauenden Gosamthe-~
trachtung dbch.bogc ing Gcw1cht daB er Golder, dlB 1hm von
seinen 50hﬁt21iﬁgen anvertraut. worden W reng untarschluécn
ratte. it dicser Verfehlung hatte er gegen seins Aufgabon
alo Brzieher schwer verstoﬁene Exne abg chlleﬁenae Gesomb-
wirdigung durftc hisrvor dze Augen nlcht VG“BCullOden it
der Wirklichkeit stand es dzher in offenhgrem‘wldersy‘uch;
dal TR i dem Zeugnis beéchainig% wurde, er soi "uns
cine wertvolle $tiitze auf dem Gebiet der Bekimpfung. der Ge-
fibrdung und Verwshrlosung der Jugend™ gevééenp Sich bei
Ausotellung eines Abs chlqueugnlssea_zn Kennﬁnis des wahren

gzchverhalts so dber einen Henn zu HuBern, von dem men be=
;rcatcn mul, dal er 31cn “uch 1n elnem neuen Dien svver halt-
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nicht als vertrauvenswirdig orweisen wird, ist mit de
sgefiihl aller billig und gerechd Denkenden nicht
"erainoaro‘Aller&ing hat das Zeugnis nichts dariber os"
aug welchenm Grunde das Dienstverniltnis sein Ende éefundc
hatte und wie es sich e Mklarﬁeg dalB dies im Laufe und nic
em Znde cines Monsts geuchehan wer. Nicht mit Unrecht hat
Beruiupgogericht aber erwegon, bal elner so eindeutig gunJ
gen Beurteilung, wic sic FENNEEN in dom Zeugnis szuteil go
don sei, kobe oin unbefangener Leser deswegen nicht schon'
die Vormutung:komman_kaﬂﬁ@ng‘daa=etwa‘wesantliohea verschy
gen worden sein mschta, wes don Inhﬁlt'aes Zeugnissocs sol
_geradezu w1ﬂ@rlﬁge° Da alm Erziahar dex Jageﬁd nur gaalﬂn
ist, wer chorakterfest und. mbrllch ist, konnte die lobeord
Hezv@rhebung dor;Va*dlbnﬂte urt die erzieler ~sche Betr eﬁﬁng
und Fdrdprumg der ihm envertrauten Jungen in der Tat nur.d
veratanden werden, daf ! -aU.Ch in dleser Hinsicht alle
an clnen erlehbr Zu stellendan Anforderangen voll ent-
gprach, Der Zweitbeklagto durfte sich um 80 wenlger derauf
verlasgen, du$ ihm die Rickfrage ¢ines etwgiéen neuaen Dlen
hcrrn'dlg Mtglichkel 'ebeh'we de, sxch in BGTIChIlgUPg 801
ugﬂuues ubm‘ I‘_ nahar‘m a“mBer"z, al or 'EENDDDD -
_soger unter bedenklichen Umstanden ~ ‘seinerzeit auch seclbg
angentellt haima,:oﬂne bel deusen VOrnerlgem Diengtherrn E
rundigungon uber ihn QlﬁZUhOlﬁno: .

Tal der &Wﬂltbﬁklugt@ m1t dcr Ausabellﬁng des éeugnlsve
vonn 12, Jbﬂl 7059»ga«cn‘g ig ¢utan Sltten versuleﬁ, hat das
?e?uzun e “icht hle“nqch recht 1r*oumsfral angenomme.

Nach der a.angafoumtenen Weststellung des -BerufumgsreriCht
ist das Zaugnlu dafiir ux sbchlloh gewo“den, dael Wllll..vo
dexr Ila rerin augestallt ungd hier in die Lage verse?
die Unteruchlabungen‘au begaheng deretviegen die K1Eg
schadensorsatz von den Beklaghen verlangt. .
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ag Berufungsgericht ist zu de£ Auffassung gélangtg daf der

Zwoitheklagto bedingt voxrsibtzlich éehandalﬁ’ha“bo Das wird von

r Revision vergehlich angegriffen. DaB sich das Berufungsge-
richt tber den RochtnhegriffVupd-die.reéhﬁlichen'Voraussetzun*
gexn bedipgten Vorsatzos im Unklaren gewesen sei, scheldet aus
und wird such von der Revision nicht vertreten. Dic Revision
zieht cuch dic TFeststollung des Barufuvg““evLCuts nichd in
Zwoifel, dsB der AUOlubGVlath bel der Auss tallung seines
Gevgnigses Uber Pyl damit gerechnet hat, :u- kénno
nit dem Zeugnls einen anderon Arbeitgeber tausch@n und ihm
Schaden nufigen. Sic erhebt nur Bedenken gegen dic Annghma,
deB der Zweitbeklagto einen solchen erolg fir den Fall uelnes‘
Bintritts gebllllgﬁ habo. Hieriiber sich ein Urteil zu bilden,
vor ober in dio freis tat ichterliche Bewclgwu*d1¢ung dos Be~
rufungogerichts gestollt, und es laBi gich aus Rechtsa”uﬂﬂun
nicht beonstanden, dzB gs dle von der Revision bekimpfte Uber- |
zeugung gewonnen hat. Das Berufungs gerlcht hat den Zwel thoklag-
ten in der Berufungsverhandlung sslbst gehortruﬂd ist dahor zu
sai ne*'Beurtéilung gelangt, nicht ohne sich von aer‘Persanlioh;
kel &as Zweitbeklagten ein Blld verschafft zu habon. Es hat
nlcht ungewiirdigt galasaen, dafl der. Zwemtbeklagte nach soinen
eigenon Darlegungen wegen der Passung. des Zeugnisses mit sich
gerungen und mit anderen daruber gesprochen hat. Er hat nach
den Festetellungoen dOu Barufunwsgerzchtu' das Zeughis;in dor
vorlicgenden Form ausgestollt, nachdem er sich von einem

U
©

¥obrikanten hatta aagen.lasseﬂg ihm kSnne nichis passieren,
wenn -er die Worte “ehrlich" und "Cherakter" weglasse. Danach
konnte das Berufungsgericht sher obne RechtsverstoB die Auf-
fossung gowinnen, dall er es auf den Bintritt eines Schadons

hat ankommen lasgen und  1ch_ge1bst = nach der Ausdrucksweisa
der Revigion = nur ein “Hintertﬁﬁgheﬁ"Ahat'offen halten wollen.

Das Berufungsgericht hat hiernach die Schadensersatzpflicht
des Zweitbeklagten aus § 826 BGB rechtsfehlerfrei bejaht.

s dic Schadenshaftung des beklagten Versins betrifft, so

rechtfeortigt sic sich entweder zus §§ 826, 31, 89 BGB oder aus




; 831 bGB,jé'nachdcm~ob der Zwoitheklagte als Direk%of des. Vi
cssen verfassungomifig berufener Verireter odor Verrichﬁungs
6 gevesen iot. Ob dos eine oder das andere der Fall war,
Festotellungen deo Berufungsgerlchtd und dem Parteivorbringen
zu entnehmen. Es kommb hlerauf auch nlcht an., Einen Enﬁlésturg
wels nach § 831 Abg, 1 Satz 2 BGB pat der baklagto Verein ni
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