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V e r k u n d e t  
am 4» Mai  1962 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
Ges ch ä ft  as t e l i e

des S c h ro tth ä n d le rs  K urt K 
s tr a ß o

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t  

■  in

B ek lag t e n , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br«

g e g e n

d ie  Xandesver s ic h e ru n g san sta ljL -Q b erfran k än  und M it te l f r a n k e n
B U B *  L flB ^ tr a ß e  H B i

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br«

h a t  d e r  VI« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 4° Mai 1962 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Br« K le in e w e fe rs , H anebeck, Br» Hauß? 
H e in r ic h  Meyer und Br« P f r e tz s c h n e r

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  d es B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  
des 4» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  N ürnberg 
vom 29» März 1961 w ird  zurückgew iesen»

Bie K osten  d e r  R e v is io n  w erden dem B ek lag ten  
a u f e r l e g t .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Die k lagende L a n d e s v e rs ic h e ru n g s a n s ta lt  nimmt den  Be­
k la g te n  au f E rs a tz  von L e is tu n g en  in  A nspruch, d ie  s i e  d e r  
Witwe und dem m in d e r jä h r ig e n  Sohn d es 'am  12« Dezember 1957 
durch  e in en  V e rk e h re u n fa ll  g e tö te t e n  M echanikers Hans E| 

zu gewähren h a t »

Der B ek lag te  b e fu h r  an  diesem  Tage gegen 17« 15 Uhr 
m it seinem  le ic h te n  L as tk ra ftw ag en  d ie  U lm enStraße in  
N ürnberg, d e ren  g e ra d e , tro c k e n e , 1 5 m  b r e i t e  F ahrbahn  
durch  d ie  G a s la te rn e n  a u f  den G eh ste ig en  n ic h t  e r h e l l t  wur­
de« E r ü b e rh o lte  e in e n  Volkswagen und a n sc h lie ß e n d  den Mo­
p e d fa h re r  EhQB° I n Höhe d es Hauses Nr« 15 ü b e rq u e r te  H flP

~ f ü r  den B ek lag ten  von r e c h t s  nach  l in k s  -  d ie  F ah r­
bahn , ohne s ic h  nach  l in k s  umzusehen« A ls d e r  Fußgänger s e i ­
nen Weg u n v e rän d e rt f o r t s e t z t e ,  b rem ste  d e r  B e k lag te  so 
3 ta r k ,  daß s e in  B e if a h r e r  durch  d ie  au fsp rin g en d e  T ür a u f  
d ie  S tra ß e  s tü r z te «  E ^ ^ ^ ^ w u r d e  dennoch von dem Gehäuse 
des r e c h te n  F a h r tr ic h tu n g s a n z e ig e r s  e r f a ß t ,  zu Boden ge­
s c h le u d e r t  und schw er v e r le tz t«  E r v e r s ta r b  noch am s e lb e n  
Tag.

Nach dem U n fa ll  s ta n d  d e r  Wagen des B ek lag ten  j e n s e i t s  
d e r  S tra ß e n m itte  in  e in e r  le ic h te n  S c h rä g s te llu n g  nach  
l i n k s ,  m it d e r  r e c h te n  H in te rk a n te  6 ,4 0  m und d e r  r e c h te n  
V orderkan te  6 ,8 0  m vom r e c h te n  B o rd s te in  e n t f e rn t«  S e i t l i c h  
vom F ah rzeu g , 4 m h i n t e r  s e in e r  H in te rk a n te  b eg in n en d , v e r ­
l i e f  e in e  4 ,8 0  m la n g e  S c h le i f s p u r  sc h rä g  a u f  den r e c h te n  
S tra ß e n ra n d  zu« I h r  Anfang la g  5 m, i h r  Ende 5 »20 m vom
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re c h te n  B o rd s te in  e n tfe rn t»  1 ,4 0  m ü b e r  das Spurende h in ­
aus , 3 ,4 0  m neben dem re c h te n  F ah rb ah n ran d , befand  s ic h  
e in e  von dem V eru n g lü ck ten  h e rrü h re n d e  B lu tla ch e»

Die K lä g e r in  h a t  b e h a u p te t , d e r  B e k lag te  habe das v e r ­
k e h rsw id r ig e  V e rh a lte n  des Fußgängers du rch  U nach tsam keit 
zu sp ä t bem erkt und s ic h  auch dann noch  n ic h t  s o g le ic h  dar»  
a u f  e i n g e s te l l t »  S ie  i s t  d e r  A n s ic h t, daß d e r  B ek lag te  den 
U n fa ll  h ä t t e  verm eiden  können und m üssen, und daß e r  d e s ­
h a lb  f ü r  den e n ts ta n d e n e n  Schaden zu einem  V i e r t e l  e in z u ­
t r e t e n  habe» U n te r Zugrundelegung d ie s e s  H aftungsum fangs 
h a t  s i e  Z ahlung von 2.313»17 DM sowie d ie  F e s t s te l l u n g  b e ­
g e h r t ,  daß d e r  B ek lag te  i h r  vom 1. A p r i l  i 960 ab d ie  w e ite»  
re n  Aufwendungen f ü r  d ie  Witwe und den Sohn d es  V erung lück­
te n  in  den G renzen d e r  übergehenden A nsprüche e r s t a t t e n  
m üsse.

D er B e k lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage gebeten»  E r  
h a t  b e h a u p te t ,  e r  habe den U n fa ll  auch b e i  s o r g f ä l t i g s t e r  
F ah rw eise  n ic h t  v e rh in d e rn  können; e s  s e i  n ic h t  r e c h t z e i ­
t i g  v o rh e rse h b a r  gew esen, daß E H in g  e r  d ie  F ahrbahn  so 
a u ß e ro rd e n t l ic h  a c h t lo s  ü b erq u eren  werde»

Bas L an d g e ric h t h a t  den Z ah lungsansp ruch  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und dem F e s ts te l lu n g s b e ­
g eh ren  s ta t tg e g e b e n .  Die B erufung d es  B ek lag ten  i s t  e r f o lg ­
lo s  g e b l ie b e n . M it d e r  R e v is io n , um d e re n  Z urückw eisung 
d ie  K lä g e r in  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in  Z ie l  d e r  
K lageabw eisung w e i t e r . .
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E n t sch e id u n g s g rü n d e :

Die H ev is io n  i s t  n ic h t  b e g rü n d e t»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t f e s t g e s t e l l t , daß d e r  B eklag­
t e  den a c h t lo s  d ie  Fahrbahn  überquerenden  Fußgänger f r ü h  g e ­
nug sehen k o n n te , um z u r  Vermeidung d es U n fa l ls  d u rch  Hupen 
und Bremsen im stande zu sein»  Es i s t  zu dem E rg e b n is  g e l a n g t , 
daß schon d ie  e ig en en  Angaben des B ek lag ten  Uber d ie  Weg- 
Z e i t -V e r h ä l tn is s e  s e in e  E n tla s tu n g  nach § 7 Abs» 2 StVG a u s -  
sch ließ en »  D arüber h in a u s  h a t  es  s e in e  D a rs te l lu n g  a l s  w i­
d e r le g t  und e in e  s c h u ld h a f te  M itv eru rsach u n g  des U n fa lls  
du rch  den B ek lag ten  a l s  e iw ie se n  angesehen» D ie H ev is io n  i s t  
demgegenüber d e r  A n s ic h t , daß d e r  E n tla s tu n g sb e w e is  nach den 
ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  a l s  g e fü h r t  h ä t t e  e r a c h te t  wer­
den müssen» Ih re  Rügen g r e i f e n  jed o ch  n ic h t  durch»

Es i s t  r i c h t i g ,  daß d e r M opedfahrer I h a u sg e sa g t 
h a t ,  d e r  Wagen des B ek lag ten  habe ih n  schon ü b e rh o lt  ge­
h ab t und s ic h  etw a H O  a  v o r ihm b efunden , a l s  
d ie  Fahrbahn b e t r a t»  In  V erbindung m it d e r  F e s t s t e l l u n g  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß s ic h  d ie  b e id en  F ahrzeuge 26 m v o r 
d e r  U n f a l l s t e l l e  noch a u f  g le ic h e r  Höhe bewegt haben , wür­
de s ic h  d a rau s  i n  d e r  T a t e in  ü b erau s k u rz e r ,  d ie  E n ts c h e i­
dung m ö g lich e rw eise  n ic h t  r e c h t f e r t i g e n d e r  A bstand zwi­
sch en  L as tk ra ftw ag en  und Fußgänger f ü r  den Z e itp u n k t e r ­
geben , a l s  d ie  G efahr e r s tm a ls  e rk en n b a r  wurde« Das Beru­
fu n g s g e r ic h t h a t in d e s s e n  -  en tg eg en  d e r  Behauptung d e r  
H ev is io n  -  d ie  E n tfe rn u n g san g ab en  E hflB s n ic h t  unangezw ei- 
f e l t  g e la s s e n  o d er g a r  s e in e r  E n tsch e id u n g  zugrunde g e leg t»



• o  ^

Es h a t s i e  v ie lm eh r a u s d rü c k lic h  a l s  " v ö l l i g  unm öglich" ab­
g e le h n t und abweichend von ih n en  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  Be» 
k la g te  nach  s e in e r  e ig en en  W eg-Z eit-B erechnung noch 28 m, 
t a t s ä c h l i c h  ab e r  so g a r  50 m von d e r  s p ä te r e n  U n f a l l s t e l l e  
e n t f e r n t  w ar, a l s  E flH Ü H l a u f  d ie  Fahrbahn  t r a t «

Zu diesem  E rg eb n is  i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t in  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  su b ean stan d en d er Weise d u rch  V e rg le ic h e  d e r  in  
B e tra c h t kommenden G esch w in d ig k e iten■, Z e i te n  und Wege g e­
lan g t«  P e r  B ek lag te  h a t t e  s e in e  G esch w in d ig k e it m it 40 km/s< 
angegeben, d ie  des Fußgängers m it 6 k m /s t u n t e r s t e l l t  und 
dazu b e h a u p te t , d e r  Zusammenstoß habe s ic h  4 ,4  m vom re c h ­
te n  F ahrbahnrand e n t f e r n t  e r e ig n e t .  D araus e r re c h n e to  s ic h  
f ü r  d ie  A usgangslage b e r e i t s  e in  k r i t i s c h e r  A betend von 28 l 
P er l a t r i c h t e r  h a t jed o ch  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B e k lag te  mi* 
45 km /st g e fa h re n  i s t ,  daß d e r  (H ausschuhe tra g e n d e )  Fußgän* 
g e r  s ic h  k e i n e s f a l l s  m it mehr a l s  4»4 k m /s t bsw egt h a t  und 
e r  au f  d e r  Fahrbahn m in d esten s 5 m z u rü c k g e le g t haben muß, 
w e il  d ie  vom V erung lück ten  h e rrü h ren d e  S c h le i f s p u r  in  d ie - ' 
s e r  E n tfe rn u n g  vom B o rd s te in  begann« ln  den v i e r  Sekunden, 
d ie  E f l H H B  fU r d ie s e  S tre c k e  b e n ö t ig t  h a t ,  muß d e r  L a s t­
k ra ftw ag en  des B ek lag ten  a lsd an n  50 m d u rc h fa h re n  haben«

Pas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  du rchaus e rk a n n t ,  daß d ie s e  
F e s ts te l lu n g e n  s ic h  i n  keinem  F a l le  m it den E n tfe rn u n g en  
Schätzungen  Bhmers v e re in b a re n  l i e ß e n ,  und e in g eh en d  b e ­
g rü n d e t, warum es den -  e b e n f a l l s  a u f  E h ^ J p  zurückgehenden  ■ 
G eschw ind igkeitsangaben  den Vorzug gegeben h a t«  P ie  R ev i­
s io n  g r e i f t  d e r  Sache nach  d ie s e  t a t s ä c h l i c h e  W ürdigung an, 
wenn s i e  d ie  Bekundungen des M opedfahrers ü b e r  d ie  im Aus-
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g a n g sze itp u n k t b es teh en d en  A bstände e rn e u t a l s  v e r m e in t l ic h  
u n an g e zw e ife lt in  den f e s t g e s t e l l t e n  T a tb e s ta n d  e in z u fü h re n  
sucht« Damit kann s ie  umso w en ig e r E rfo lg  h ab en 9 a l s  auch  
s i e  n ic h t  zu e rk lä re n  verm ag, w ie d e r  " p r a k t i s c h  q u erab "  
vom L astk ra ftw ag en  gehende Fußgänger ü ber fü n f  M eter A bstand 
hinweg gegen das m it 45 km /st v o rb e ifa h re n d e  F ahrzeug  ge­
p r a l l t  s e in  s o l l«  Eben d ie s e  U nm öglichkeit i s t  e s ,  d ie  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu d e r  r e c h t l i c h  n ic h t  a n g re ifb a re n  F e s t ­
s te l lu n g  g e fü h r t  h a t ,  daß a l l e i n  d ie  W eg-Zeit-B erechnung v e r ­
lä ß l i c h  i s t ,  d ie  in  den v i e r  Sekunden zw ischen d e r  Ausgangs­
la g e  und dem U n fa ll  f ü r  den Fußgänger d ie  gem essene S tre c k e  
von 5 m und f ü r  das K ra f tfa h rz e u g  b e i  e in e r  e rw iesen en  Ge­
sc h w in d ig k e it von 45 km /st e in e n  Weg von 50 m e rg ib t« .

Damit lö s e n  s ic h  d ie  von d e r  B e v is io n  g e rü g te n  W ider­
sprüche auf« Wenn d e r  B ek lag te  s ic h  en tgegen  d e r  E rin n e ru n g  
des M opedfahrers n ic h t  v o r , so n d e rn  noch h i n t e r  ihm b e fu n ­
den h a t ,  a l s  E f l I B f e  d ie  Fahrbahn  b e t r a t ,  kann d e r  A bstand 
zw ischen dem L astk ra ftw ag en  und d e r  s p ä te re n  U n f a l l s t e l l e  i n  
diesem  A ugenblick  se h r  wohl 50 m b e tra g e n  haben« Daß es n u r  
wenige M eter gew esen s in d ,  w ie d ie  B ev is io n  d a rz u tu n  v e r ­
s u c h t ,  i s t  dann so g a r  unm öglich . Damit e n t f ä l l t  z u g le ic h ,  daß 
d e r  Fußgänger d ie  Fahrbahn "q u erab "  vom L astk ra ftw ag en  be­
t r e t e n  haben  k ö n n te , a l s  e r  s i c h  schon  n ic h t  mehr im B lic k ­
f e ld  des B e k lag ten  b e fa n d . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s tg e ­
s t e l l t ,  daß d ie  F ahrbahn d e r  U lm enstraße  an d e r  i n  B e tra c h t 
kommenden S t e l l e  g r a d l in ig  v e r l ä u f t j  e in e  B e ric h tig u n g  des 
T a tb e s ta n d e s  i s t  n ic h t  b e a n tra g t w orden. Die aus d e r  p o l i ­
z e i l i c h e n  P la n s k iz z e  a l l e n f a l l s  e r s i c h t l i c h e  Krümmung i s t  
ü b e rd ie s  so  g e r in g fü g ig , • daß s i e  p r a k t i s c h  k e in e  B o lle  s p ie -



-  7 -

le n  w ürde. B e tr a t  £ H I B a^ e r  d ie  g e rad e  Fahrbahn 50 m 
v o r  dem L a a tk ra f  tw agen , so b e d u r f te  d e r  T a t r i c h t e r  k e in e r  
s a c h v e rs tä n d ig e n  B era tung  b e i d e r  F e s t s t e l l u n g ,  daß d e r  
Fußgänger von dem B ek lag ten  ebenso wahrgenommen w erden konn­
t e  wie von dem M opedfahrer. Von e in e r  an d e re n  Fußgänge r i n ,  
d e r  d ie  Ü berquerung d e r  S traß e  v o r  den herannahenden  F ahrzeu  
gen noch gelungen  i s t ,  d u r f te  d e r  B e k la g te  s ic h  h ie r b e i  
n ic h t  ab lenken  la s s e n .  Das b ra u c h te  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  b eso n d ers  au szu fü h re n . S c h l ie ß l ic h  w ar das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  an s e in e r  F e s t s te l lu n g ,  daß d ie  k r i t i s c h e  E n t f e r ­
nung 50 m b e tra g e n  h a t ,  auch n ic h t  d u rch  d ie  T a tsach e  g e h in ­
d e r t ,  daß E f lB P s e in  Moped t r o t z  d e r  g e r in g e n  G eschw indig­
k e i t  e r s t  1-2 m v o r dem V erung lück ten  a n g e h a lte n  h a t .  Denn 
d e r  M opedfahrer mußte im G egensatz zum B e k lag ten  den Brems­
e n tsc h lu ß  e r s t  f a s s e n ,  a l s  e r  s a h , daß d e r  Fußgänger d u rch  
den  A n p ra ll zurückgew orfen  und in  s e in e  F ahrbahn  g e s c h le u ­
d e r t  wurde.

Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t m ith in  b e i  seinez* B e u r t e i r  
lu n g  von einem  r e c h t l i c h  n ic h t  a n g r e i fb a re n  T a tb e s ta n d  a u s .  
Es s t e l l t  f e s t ,  daß d e r  M opedfahrer den Fußgänger t r o t z  d e r  
u n g ü n s tig en  B e le u c h tu n g s v e rh ä ltn is s e  g eseh en  h a t ,  a l s  e r  d ie  
Fahrbahn b e t r a t ,  und f o lg e r t  d a ra u s ,• daß d e r  B e k lag te  ih n  
zu diesem  B e itp u n k t o d er u n w e se n tlic h  s p ä te r  -  zum indest auf 
45 m Abstand -  e b e n f a l l s  wahrnehmen k o n n te . Es b i l l i g t  dem 
B ek lag ten  e in e  B eo b ach tü n g sze it von e i n e r  Sekunde zu , d ie  
a u s r e ic h te ,  um d ie  M ö g lich k e it e in e r  unachtsam en F ortbew e­
gung des Fußgängers und dam it d ie  G efahr e in e s  Zusam m enstos- 
s e s  zu e rk en n en . Nach A blauf d ie s e r  Sekunde, so f o r d e r t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it H ech t, h ä t t e  d e r  B e k la g te  e in  W arnzei-



chen geben und brem sen müssen® D er T a t r i c h t e r  e r r e c h n e t ,  
daß d e r  L as tk ra ftw ag en  dann 12 ,5  m v o r d e r  U n f a l l s t e l l e  
zum S t i l l s t a n d  gekommen w äre, ganz abgesehen  davon , daß 
£ f l H H M u r c h  äa s  a k u s tis c h e  W arnzeichen h ö ch s tw ah rsch e in ­
l i c h  au f ge s c h re c k t und zum S to h o n b le ib en  v e r a n la ß t  worden 
wäre® Da d e r  B ek lag te  d ie s e  b es teh en d e  M ö g lic h k e it z u r  V er­
meidung des U n fa lls  in f o lg e  U naufm erksam keit o d e r v e r s p ä te ­
t e r  R eak tio n  n ic h t  g e n u tz t  hab e , so f ü h r t  das B eru fungsge­
r i c h t  a u s , habe e r  d ie  von jedem K r a f t f a h r e r  zu v erlan g en d e  
S o rg f a l t  au ß e r Acht g e lassen «  Damit s e i  n ic h t  n u r s e in  E n t-  
la s tu n g sb e w e is  g e s c h e i t e r t ,  sondern  e rw ie s e n , daß e r  den 
U n fa ll  s c h u ld h a f t und in  einem  Umfang m it v e ru r s a c h t  h ab e , 
d e r  d as  en tsp rech en d  e in g e sc h rä n k te  K lagebegeh ren  r e c h t f e r ­
t ig e «  Auch d ie s e  B e u rte ilu n g  l ä ß t  k e in e n  H e c h ts f e h le r  e r ­
kennen«

Damit i s t  d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  unbegründet«  S ie  
mußte m it d e r  K o sten fo lg e  nach § 97 ZPO zurückgew iesen  wer« 
den«

Dr« K le in ew efe rs  Hane beck Dr« Hauß

H e in r ic h  Meyer Dr« P f r e tz s c h n e r
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