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Verkindet

am 4., Mai 1962

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geaschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

des Schrotthindlers Kurt K@l in NGNS, “ENNND

stratc @ .

Beklagten, Berufungekldgers
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmlchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Landesversicherungsanstal erfranken und Mittelfranken
in B, L traBe “ .

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. D -

hat dex VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner '

fiir Recht erkennt:

Die Revision des Beklagten gegen dae Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 29. MHrz 19671 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Die klagende lLandesversicherungsanstalt nimmt den Be-
klagten auf Ersatz von Leistungen in Anspruch, die sie der
Witwe und dem minderjihrigen Sohn des‘am 12, Dezember 1957
durch einen Verkehrsunfall getoteten Mechanikers Hens E[ D
@D z: cevwihren hat.

Der Beklagte befuhr an diesem Tage gegen 17.15 Uhr
mit seinem leichten Lastkraftwagen die UlmenstraBe in
Niirnberg, deren gerade, trockene, 13 m breite Fahrbahn
durch die Gaslaternen auf den Gehsteigen nicht erhellt wur-
de. Er iiberholte einen Volkswagen und anschlieBend den }Mo-
- pedfahrer Ebfii)s In Hohe des Hauses Nr. 13 iiberquerte P
@D - fiir den Beklagten von rechts nach links - die Fahr-
bahn, ohne sich nach links umzusehen. Als der FuBgiénger sei-
nen Weg unverdndert fortsetzte, bremste der Beklagte' 8Q
stark, daB sein Beifahrer gdurch die aufspringende Tiir auf
dic StraBe stiirzte. Ejjjip vurde dennoch von dem Gehiuse
des rechten Fahrtrichtungsanzeigers erfaft, zu Boden ge-
schleudert und schwer verletzt. Er verstarb noch am selben
Tag.

Nach dem Unfall stand der Wagen des Beklagten jenseits
der StraSenmitte in einer leichten Schrigstellung nach
links, mit der rechten Hinterkante 6,40 m und der rechten
Vorderkante 6,80 m vom rechten Bordstein entfernt. Seitlich
vom Fahrzeug, 4.m hinter seiner Hinterkante peginnend, ver-
lief eine 4,80 m lange Schleifspur schriég auf den rechten
StraBenrand zu. Ihr Anfang lag 5 m, ihr Ende 3,20 m vom
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rechten Bordstein entfernt. 1,40 m iiber das Spurende hin-~
aus, 3,40 m neben dem rechten Fahrbahnrand, befand sich
eine von dem Verungliickten herrithrende Blutlache,

' Die Xldgerin hat behauptet, der Beklagte habe das ver-
kehrswidrige Verhalten des FuBgingers durch Unachtsamkeit
zu spét bemerkt und sich auch dann noch nicht sogleich dar-
auf eingestellt. Sie ist der Ansicht, daf der Beklagte den
Unfall hidtte vermeiden ktnnen und miiseen, und daf er des-;
halb fiir den entstandenen Schaden zu einem Viertel einzu--
treten habe. Unter Ziugrundelegung dieses Haftungsumfangs g
hat sie Zahlung von 2.313,17 DM sowie die Feststellung be-
gehrt, daB der Beklagte ihr vom 1. April 1960 ab die weite-
ren Aufwendungen fir die Wiitwe und den Sohn des Verunglﬁc§~
ten in den Grenzen der iibergehenden Anspriiche erstatten :

miisse,

1

s[e p

§§ yoeu yuequaje

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er

hat behauptet, er habe den Unfall auch bei sorgfiliigster
Fahrweise nicht verhindern ktnnen; es sei nicht rechtzei~ 
tig vorhersehbar gewesen, daB Ellinger die Fahrbahn so 3

auBerordentlich achtlos {iberqueren werde.

sa8 DyIn

12Ny

Das ILandgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt und dem Feststellungsbe-
gehren stattgegeben. Die Berufung des Beklagten ist exrfolg~
los geblieben. Mit der Revision, um deren Zurtickweisung
die Kligerin bittet, verfolgt der Beklagte sein Ziel der
Klageabweisung weiter..
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Beklag-
te den achtlos die Fahrbahn iiberquerenden FuBginger frith ge-
nug sehen konnte, um zur Vermeidung des Unfalls durch Hupen
und Bremsen imstande zu sein. Es ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB schon die eigenen Angaben des Beklagten ilber die Weg-
Zeit-Verhdltnisse seine Entlastung nach § 7 Abs. 2 StVG@ aus—~
schlieBlen. Dariiber hinaus hat es seine Darstellung als wi-
derlegt und eine schuldhafte Mifverursachung des Unfalls
durch den Beklagten als erwiesen angesehen, Die Revision ist
demgcgeniiber der Ansicot, daB der Entlastungsbeweis nach den
tatsichlichen Feststellungen‘als gefiihrt hétte erachtet wver-
den miissen. Ihre Riigen greifen jedoch nicht durch.

Es ist richtig, daB der Mopedfahrer Ef [l ausgesagt
hat, der Wagen des Beklagten habe ihn schon fiberholt ge-
habt und sich etwa 5~10 m vor ihm befunden, als E{fjjiP
die Fahrbahn betrat. In Verbindung mit der Feststellung des
Berufungsgerichts, daf sich die beiden Fahrzéuge 26 m vor
der Unfallstelle noch auf gleicher Héhe bewegt haben, wilr—-
de sich daraus in der Tat ein iiberaus kurzer, die Entschei-
dung moglicherweise nicht rechtfertigender Abstand zwiw
schen Iastkraftwagen und Fuﬁgéngef fixr den Zeitpunkt er-
geben, als die Gefahr erstmals erkennbar wurde. Das Beru-
fungsgericht hat indessen - entgegen der Behauptung dex
Revision - die Entfernungsangaben Ehfilills nicht unangezwei-
felt gelassen oder gar seiner Entscheidung zugrunde gelegt.
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BEs hat sie vielmehr ausdriicklich als "vidllig unmbglich" ab-
gelehnt und'abweichend von ihnen festgestellt, daB der Be-
klagte nach seiner eigenen Weg-Zeit-Berechnung noch 28 m,
.tatsachlich aber sogar 50 m von der spidteren Unfallstelle
.entfernt war, als Ef) auf die Fahrbahn trat.

Zu diesem Ergebnis ist das Berufungsgericht in recht-
lich nicht zu heanstandender Weise durch Vergleiche der in
Betracht kommenden Geschwindigkeiten, Zeiten und Wege ge-
langt. Der Beklagte hatte seine Geschwindigkeit mit 40 km/s:
angegeben, die des FuBgidngers mit 6 km/st unterstellt und
dazu behauptet, der ZusammenstoB habe sich 4,4 m vom rech-
ten Fahrbahnrand entfernt ereignet. Daraus errechnete sich
fir die Ausgangslage bereits ein kritischer Abstend von 281
Der Tatrichter hat jedoch festgestellt, daB der Beklagte mi-
45 km/st gefahren ist, daB der (Hausschuhe tragende) FuBgsn.
ger sich keinesfalle mit mehr als 4,4 km/st bewegt hat und
er auf der Fahrbehn mindestens 5 m zurilickgelegt haben muf,
weil die vom Verungliickten herrithrende Schleifspur in die-
ser Entfernung vom Bordstein begann. In den vier Sekunden,
dic E@I® tur diese Strecke benttigt hat, muB der Last-
kraftwagen Ges Beklagten alsdann 50 m durchfahren haben.

Das Berufungsgericht hat durchaus erkamnt, da8 diese
Feststellungen sich in keinem Falle mit den Entfernungs-
schitzungen Ehmers vereinbaren liefien, und eingehend be-
grindet, warum es den - ebenfalls auf Ehgpzurtickgehenden -
Geschwindigkeitsangaben den Vorzug gegeben hat. Die Revi-
sion greift der Sache nach diese tatsidchliche Wiirdigung an,
wenn sie die Bekundungen des Mopedfashrers iiber die im Aus-



gangszeitpunkt bestehenden Abstidnde erneut als vermeintlich
unangezweifelt in den festgestelliten Tatbestand einzufiihren
sucht. Damit kann sie umso weniger Erfolg haben, als auch
sie nicht 2zu erklidren vermag, wie der "praktisch querab"

vor Lastkraftwagen gehende Fuliginger iiber fiinf Meter Abstand
hinweg gegen das mit 45 km/st vorbeifahrende Fahrzeug ge-
prellt sein soll. Eben diese Unmiglichkeit ist es, die das
Berufungbgericht zu der rechtlich nicht angreifbaren Fest-
stellung gefiihrt hat, daf allein die Weg-~Zeit-Berechnung ver-
léBlich ist, die in den vier Sekunden zwischen der Ausgangs-
lage und dem Unfall fiir den FuBligdnger die gemessene Strecke
von 5 m und fiir das Kraftfehrzeug bei einer erwiesenen Ge-
schwindigkeit von 45 km/st einen Weg von 50 m ergibt.

Damit losen sich die von der Revision gerligten Wider-
spriiche auf. Wenn der Beklagte sich entgegen der Erinnerung
des Mopedfahrers nicht vor, sondern noch hinter ihm befun-—
den hat, als Ef D die Fahrbahn beirat, kann der Abstand
zvischen dem Iastkraftwagen und der spiéteren Unfallstelle in
" diesem Augenblick sehr wohl 50 m betragen haben. DaB es nur
wenige Meter gewesen sind, wie die Revision darzutun ver~
sucht, ist dann sogar unmiglich. Damit entfallt zugleich, daB
der FuBgiénger die Fahrbahn “querab" vom lLastkraftwagen be-
treten haben -kénnte, als er sich schon nicht mehr im Blick-
feld des Beklagten befand. Das Berufungsgericht hat festge-
stellt, daB die Fahrbahn der UlmenstraBe an der in Betracht
kommenden Stelle gradlinig verliuft; eine Berichtigung des
Tatbestandes ist nicht beantragt worden. Die aus der poli-~
zeilichen Planskizze allenfalls ersichtliche Kriimmung ist
iberdies so geringfiigig, daB sie praktisch keine Rolle spie-~
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len wiirde. Betrat E{JJD aver die gerade Fahrbahn 50 m
vor dem lastkraftwagen, so bedurfte der Tatrichter keiner
sachverstindigen Beratung bei der Feststellung, daB8 dexr -
FuBgtinger von dem Beklagten ebenso wahrgenommen werden konn-
te wie von dem Mopedfahrer. Von einer anderen PuBgiéngerin,
der die Uberquerung der StraBe vor den herannahenden Fahrzeu
gen noch gelungen ist, durfte der Beklagte sich hierbei
nicht ablenken lassen, Das brauchte das Berufungsgericht
nicht besonders auszufiihren. SchlieBlich war das Berufungs-
#ericht an seiner Fesatstellung, dad die kritische Entfer-
nung 50 m betragen hat, auch nicht durch die Tatsache gehin-
dert, daB EffP secin Moped trotz der geringen Geschwindig-
keit erst 1-2 m vor dem Verungliickten angehalten hat. Denn
der Mopedfahrer muBte im Gegensatz zum Beklagten den Brems~
entaschluf erst fassen, als er sah, GaB der FuBginger durch
den Anprall zuriickgewoxrfen und in seine Fahrbahn geschleu-
dert wurde.

Das Berufungsgericht geht mithin bei seiner Beurtei~
lung von einem reechtlich nicht angreifbaren Tatbestand aus.
Es stellt fest, da8 der Mopedfahrer den FuBgidnger trotz der
ungiinatigen Beleuchtungsverhiéiltnisse gesehen hat, als er die
Fahrbahn betrat, und folgert daraus, daB der Beklagte ihn
zu diesem Zeitpunkt oder unwesentlich spiter - zumindest auf
45 m Abstand ~ ebenfalls wahrnehmen konnte. Es billigt dem
Beklagten eine Beobachtungszeit von einer Sekunde zu, die
ausreichte, um die Mglichkeit einer unachtsamen Fortbewe~
gung des FuBgiangers und damit die Gefahr eines Zusammensios~
ses zu erkennen. Nach Ablauf dieser Sekunde, so fordert das.
Berufungsgericht mit Recht, hiitte der Beklagte ein Warnzei-



chen geben und bremsen miissen. Der Tatrichter errechnet,
daB der Lastkraftwagen dann 12,5 m vor der Unfallstelle

zum Stillstand gekommen wire, ganz abgesehen davon, daB
EWP durch das akustische Warnzeichen hichstwahrschein-
lich aufgeschreckt und zum Stcheonbleiben veranlaB8t worden
wire. Da der Beklagte diese bestehende MBglichkeit zur Ver-—
meidung des Unfalls infolge Unaufmerksahkeit oder verspite-~
ter Reaktion nicht genutzt habe, so fiihrt das Berufungsge-
richt aus, habe er die von jedem Kraftfahrer zu verlangende
Sorgfalt auBler Acht gelassen. Damit sei nicht nur sein Ent-
lastungsbeweis gescheitert, sondern erwiesen, daB er den
Unfall schuldhaft und in einem Umfang mitverursacht habe,
der das entsprechend eingeschrinkte Klagebegehren rechtfer-
tige. Auch diese Beurteilung 1léBt keinen Rechtsfehler er-
kennen.,

Damit ist die Revision des Beklagten unbegriindet. Sie
muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriickgewiesen wer-
den.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Pr. HauB

Heinrich Meyer . Dr. Pfretgschner
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