Vi ZR_221/60

Verkiindet
an 7. November 1961
Kriegl, Justizobersekretir
alga Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

2201 012

Im Namen des Volk e s

In dem Rechtsstreit

des Milch- und Lebensmittelhindlers Hermann E({P
in NGED, W—Btr. @,

Klagers, Berufungsklégers, Berufungsbeklagten, .
Rev151onsklagers und Revislonsbeklagten,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. (HJD -
gegen
die St@» NG, vertreten durch den Rat der St@D;

dieser vertreten'durch den Oberstadtdirektor,

Beklagte, Berufungsheklagte, Berufungsklégerin,
Revisionsbeklagte und Revisionskligerin,.

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. o -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. November 1961 unter Mitwir-
kung des Senatspridsdienten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleihewafers, Hanebeck, Dr. HauB8 und Heinrich Meyer

flir Récht erkannt:

I. Auf die Revisionnen der Pprteien wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 30. Juni 1960 teilweise aufgehoben.

II. Von der Aufhebung ausgenommen bleiben:
a) Die Verurteilung zu einer jihrlichen Renté von
100 DM ab 16. April 1961 auf Lebenszeit
(I, 3 des Berufungsurteils);
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b) die Abweisung der Klage (I, 4 des Berufungsur-
teils), soweit sie nicht den flUr die Zeit vom
1. April 1951 bis zum 30. September 1967 gefor-
derten Geschiftsschaden und einen Betrag von
160 DM flir die Beschaffung von orthopiédischen
Schuhen betrifft.

I11. Im Umfang der Aufhebung, der im einzelnen in den

v,

Entscheidungsgriinden erliutert ist, wird die Sache
gur anderweciten Verhendlung und Entscheidung .an des
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dem Berufungsgericht wird asuch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revisionsinstansg iibertragen.

Von Réchts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Am 19. Dezember 1947 verungliickte der Kliéger:beim
Aussteigen aus einer von der Beklagten betriebenen Stras-
senbahn. Er erlitt neben Kopfwunden und Quetschungen eine
Zergplitterung des linken Beinknochens, die eine Beinver-
kiilrzung, eine Fehlstellung des Oberschenkels und eine
Beugungseinschriinkung des Kniegelenks zur Folge hatte.
Der Kliger hat von der Beklagten Schadensersatz verlangt
und ein fechtskrﬁftigee Teilurteil erzielt, das die Er-

satzpflicht der Beklagten im Rahmen des Reichshaftpflicht-

geselzes teststellt. Sein Schmerzensgeldanspruch wurde ab-
gewiesen. Der Klidger hat im weiteren Verlauf des Verfah-
rens beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 8.036,18 DM
nebst -Zingen und zur Zahlung einer monatlichen Rente von
350 DM ab 1. Januar 1952 zu“verurteilen. Die Beklagte hat
die geltendgemachten Schadensposten, soweit aie iiber ge-

‘leistete Abschlagszshlungen hinausgehen, bestritten und

um Klageabweisung gebeten.

‘Das Landgericht hat die Beklagte zur. Zahlung eines
Betrages von 2 872,68 DM nebst Zinsen und zu monatlichen
Rentenzahlungen von 320 DM ab 1. Februar 1952 verurteilt
und im tbrigen die Klage abgewiesen.

Das Urteil ist von beiden Parteien mit der Berufung-
angefochten worden. Die Beklagte hai beantragt, die Klage

insoweit abzuweisen, als nicht einzelne Posten der Urteils-

forderung anerkannt oder Abschlagezahlungen geleistet wor-
den sind. Der Klager.haf den Klégeantrég erweitert und be-
antragt, die Beklagte zu verurteilen, abzliglich gezahlter
9 000 DM zu zahlen: | B

a) fir die Zeit bis Ende 1948 einen Betrag von 2 200 DM,
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b) fiir die Zeit ab 1. Januar 1949 eine gerichtllch fest-
zusetzende Rente von mindestens 600 DM monatlich (Ge-
schéftsschaden),

¢) eine in das Ermessen des Gerichts gestellte fortlaufen-
de Rente fiir die Anschaffung orthopadlscher Schuhe und
fiir Massage.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte durch Teilurteil
vom 25. Juli 1957 verurteilt, an den Kléger 12 369,86 DM,
sowie fiir die Zeit ab 1. Juli 1957 bis 31, Dezember 1957
eine monatliche Rente von 218,53 DM zu zahleﬁol |

_Auf die Revision der Beklagten hat der Senat die Sache
durch Urteil vom 9. Dezember 1958 an das Berufungsgerlcht
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuruckverwle~
sen. Auf die Griinde des Urteils w1rd im einzelnen Bezug
genommen. ‘

Durch Urteil vom-30. Juni 1960 hat" das Berufungsgerlcht
wie folgt entschieden, o

" I. Auf die Berufung des Klagere wird unter- Zurdckwe1— .
'5*%%? sung des Rechtsmittels im ubrigen und unter gleich-
o 'zeltlger ZuruckwelsungAder Berufung der 5eklagten
das am 14. Oktober 1953 verkiindete Urteil der 2.
Zivilkammer des Landgerichts in Ddseeldorf abgean—
dert und wie folgt neu gefaBt'

1. Die Beklagte w1rd verurteilt, an den Kli#ger
20 582,08 DM nebst 4 % Zinsen von 2 580,42 DM

- geit dem 15, Pebruar 1950, von 4 160 DM seit
. dep 15, Degember 1951, von 1 360 DM seit dem
15. April 1953 und von 10 800 DM seit dem
- 1. April 1957 abziiglich am 18. Juli 1952 ge-
zahlter 3 000 DM, am 20. Oktober 1954 gezahlter
1 000 DM und am 1. April 1956 gezahlter 5 000 DM
zu zahlen.



-4 ~

2. Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an den
Kldger ab 1. Juli 1960 bis zum 30. September 1967,
ldngstens jedooch bis zu dessen Tode eine viertel-—
Jihrliche, im voraus zahlbare Schadensrente von
600 DM zu zahlen. '

3. Die'Beklagte wird fernerhin verurteilt, an den
Kldger ab 16. April 1961 auf Lebenszeit eine jahr-
liche Rente von 100 DM gu zahlen.

4. Im ibrigen wird die Klage abgewiesen.

II, Die Kosten des ersten Rechtszuges tragen der Kli- -
ger zu 3/7 Anteil und die Beklagte zu 4/7 Anteil.
Die Kosten der Berufungs- und- Revisionsinstanz
haben der Kliger zu 2/3 Anteil und die Beklagte
zu 1/3 Anteil zu tragen." ' ;

Beide Parteien haben dieses Urteil mit der Revision
angegriffen. Der Kliger verfolgt seine vollen Klageantrige
weiter, soweit es sich nicht um den Geschiéfisschaden bis
Ende 1948, um dze Kosten fir Heifluft- und Unterwassermas-
aage und ~ abgesehen von einem gerligten Rechenfehler - um

|  die Kosten flir orthopddische Sohuhe handelt. Die Beklagte
.7‘ bittet um Aufhebung des angefochtenen Urteils insoweit, .
- als sile verurteilt iset: - : .

a) ah den Kldger mehr als 5 892,50 DM zu gahlen
(I,.l'des Tenors des Berufungsurteils),

b) an den Kliger ab 1. Ju11 1960 bis 30. September 1967
eine v1ertelaahrliohe Schadensrente von 600 DM zu
zahlen (I, 2 des Tenors des Berufungsurteils).’




Sie will insoweit die Abweisung der Klage erreichen.

a)

b)

s 5) '

e)

£)

Teilérsatz fir den Lbhﬁ'eines Kraft- -
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Entscheidungagriindes
I,

Das Berufungsgericht hat dem Klidger zugebilligt:

Heilungskosten, Gutachterkosten und Auslagen fiir Fuhr-
lohne ' 2 736, 08 DM
(von der Beklagten nleht angefochten) '

Aufwendungen fur Einstellung einer Verkhuferin

im Geschift in der Zeit vom 1. Dezember .
1948 bis 31. Mirz 1951 . 2580, 42 Dy
(von der Beklagton nicht angefochten)

Aufwendungen fur"den Lohn eipea-xraft-
fahrers in der Zeit vom 1. April 1951

bis 31. Juli 1952 - | 4 160, 00 DM
(streitig). - | -
Teiieraatz fiir den Lohn eines Kraft— -

fahrers in der Zeit vom 1, August 1952

bis 31. Dezember 1953 e . © % 360, -~ DM
'(streltlg) ' LT B -

fahrers in der Ze;t vom 1. Januar 1954

bis 30, dJuni 1960 - -~ - . | .10 800, ~— DM
(streitig)’ e

- Kosten fir die Beschaffung orthopdi- .

scher Schuhe fur die %eit vom 16. April

1957 bis 15. April 1961 = 4 ‘Jahre 240, -< DM
(in dieser Hthe von der Beklagten nicht

angegriffen, Kliger will 140 DM mehr

haben) . "
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g) Kosten fiir HeiBluftmassage 60, —— DM
(nicht mehr streitig).

h) Kosten fiir Unterwassermassage 286, -~ DM
(nicht mehr streitig).

i) Geschiftsschaden bis Ende 1948 ' 1 000, —— DM
(streitig)

Die Zusammenziehung dieser Einzelbetrdge er- , :
gibt die Summe von - 23 222,50 DM.

‘Das Berufungsgericht hat dem Kl&ger Je-
doch nur einen Betrag von ‘ : 20. 582,08 DM
zugesprochen, weil es wahrscheinlich bei der Addition die
Posten b) und g) iibersehen hat. Ferner rigt die Revision
des Kldgers sutreffend, daB bei dem Posten f) ein Rechen-
fehler vorliegt. Denn wenn das Berufungsgericht fir die

‘Beschaffung orthopédischer Schuhe einen Betrag von jghrlich

100 DM fir begriindet hilt, so muBte es dem Kliger fiir den

. Zeitraum von vier Jahren 400 DM und nicht 240 DM zusprechen.

Vom Standpunkt des Berufungagerlehts whronndem Klédger
zu I, 1 des Urteilstenors nicht 20 582, 08 DM, sondern

23 362,50 DM @bzliglich der gesahlten 9 000 Du).zuzub1111~
‘gen gewesen. h | '

- IT.
Die_Reviaion beider Parteien beanstanden-die Art,

in der das Berufungsgericht den Geschéftsschaden des Klé-
gers bemessen hat. ' '

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 der Kliger
gezwungen war, ab 1. April 1951 einen Kraftfahrer fir das
Geschdft einzustellen, weil er selbat nicht mehr in der
Lage war, die im ambulanten Milch-, Kidse- und Sahnehandel

Ear s SO I LR Ta Ittt
» - ‘ .
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anfallenden korperlichen Arbeiten zu verrichten. Das Be-~
rufungsgericht hiilt daher von diesem Zeitpunkt an die Auf-~
wendungen fiir den Lohn des angestellten Krafifahrers grund-
sitzlich filr ersatzpflichtig. Dagegen billigt es nicht den
Standpunkt des Klidgers, daf seit 1. April 1951 auch im
stationtiren Milchgeschdft Ersatzkriifte angestellt worden
sind, um den durch die kérpérliche Beeintriclitigung des
Kligers entstandenen Arbeitsausfall auszugleichen. Das Be-
rufungsgericht ist vielmehr der Uberzeugung, da8 die Be-
schiftigung der beiden Verkduferinnen, wie gie ab 1. August
1952 im stationdiren Geschift erfolgte, auf der erheblichen
&usweltung des Geschiifts beruhte. Die beiden Verkiuferin-
nen widren auch dann elngestellt worden, wenn dexr Klidger
den Unfall nicht gehabt hitte, Diese - im wesentlichen

. auf dem Gutachten des Sachverstindigen Séh. beruhende -
Einschéitgung der Verhdltnisse ist fiir das Rev1sionsger1cht
bindend und im folgenden zu Grunde zu legen.

2. Die Revision des Klagers.wehrf-sich dagegen, da8
das Berufungsgericht den Ersatzbetrag fUir den Lohn des
Kraftfahrers ab 1. August 1952 wesentlich gekiirzt hat.
Diese Kirzung beruht auf der Auffassung des Berufungsge-
richts, der Klidger habe den Schaden durch zweckmiBige Ver-
wendung seiner ihm verblzebenen Arbeltskraft mindern kdnnen
(§ 254 Abs. 2 BGB). Entgegen seiner Darstellung sei der
Kléger durch die kaufminnischen Arbeiten (Aufnahme von
Nachbestellungen und Kundenpflege usw.) nicht ausgelastet.
Fr konne daneben noch im stationdiren Geschift als Verkdufer
‘helfen. Infolgedessen sel von dem Lohnaufwand fiir den
Kraftfahrer der Lohnaufwand fur eine Verkiuferin abzuzie-
hen. Die Differenz der beiden Lohnhohen ergebe den von der
Beklagten zu.ersetzenden laufenden Geschiftsschaden.

{
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Danach ist das Berufungsgericht offenbar der Ansicht,
der durch die Einstellung des Kraftfahrers im ambulanten
Handel entlastete Kldger konne bei der ihm zugemuteten
Umstellung seiner Arbeitskraft auf andere (kdrperlich we-
niger anstrengende) Arbeiten eine der beiden Verkduferin-
nen im stationdren Geschift einsparen.

wire das riéhtig, 80 lieBe sich das vom Berufungsge-
richt gewonnene Ergebnis‘rechtlioh nicht beanstanden. Die
Revision riigt aber mit Erfolg, da8 sich das Berufungsge-
richt mit der Begriindung seiner Feststellung in Widerspruch
zum Beweisergebnis setzt und damit § 286 ZP0 verletzt.. Das
Berufungsgericht beruft sich nimlich zur Begriindung seiner
berzeugung ilber die ungureichende Auslastung der Arbeits-
kraft des Kligers auf das Gutachten des Sachverstandlgen

(gemelnt kann nach dem Zusammenhang nur der Sachverstandl-'

ge.Sch. sein), Aus dem schriftlich nledergelegten Gut~
achten dieses Sachverstdndigen vom 20. Oktober 1957 (Bl.
600 £f d.A.) ergibt sich nun, daB der Sachverstindige auf
Grund seiner Priifung des Gesehﬁfts des Kliégers gerade der
gegenteiligen Auffassung ist, die das Berufungsgerlcht ver-
tritt. Er fiihrt im einzelnen aus, daB mit dem GroBerwerden
des Geschtfts fiir den thger zahlreiche neue Arbeiten an- .
gefallen seien. Auf Selte 4 des Gutachtens (Bl. 603) heifit
es: .
-"Nach'dei Entwicklung und dem Aufschwung, den das
Geschift genommen hat, ist die Frage, ob E(ID
. seine verbliebene Arbeitskfaft zweckentsprechend
verwandt hat, m.E. ohne Einschrénkung zu bejahen.
Das gilt. sowohl fiir die Vergangenheit als auch fur
die Gegenwart.“

Auf Seite 6 des Gutachtens (Bl. 605) legt der Sach-
verstiédndige dar:

-~



-9 ~

"Eine nicht ausgenutzte Arbeitskraft des Kligers
_beéfeht_m.E. nicht mehr, nachdem Anfang 1951 der
'Sahneﬁandel anlief und der Geachﬁfﬁaumsatz erheb-
lich zunahm. Seine ihm nach dem Unfall verbliebe-
ne Arbeitskraft wurde und wird seit dieser Zeit
zur Warenbeschaffung, Leitung, Organisation und
Aufsicht im Geschift, Besuch der Kundschaft, Buch-
fiilhrung und leichten Handreichungen im Laden wih-
rend der Verkaufqapitze ausgenutzt",

} Auf Seite 7 des Gutachtens (Ele 606) w1rd das Ergeb-
nis wie folgt zusammengefast. o ) '.

"Erlhoff kann der Vorwurf, dag er seine 1hm verblie-
bene Arbeitskraft nicht ausreichend und zweckent-
sprechend zur Schadensmznderung eingesetzt habe,

m.E. nicht gemacht werden. Das im Geschaft Erreichte
~ spricht fiur ihn und sein wirtschaftliches Verhalten'.

Auch bei der miindlichen AnhSrung hat der Sachverst&n-
dige nach der Niederschrift des Beweisergebnisses diesen
Standpunkt nicht eingeschrénkt. Endlich ergibt sich aus
dem ersten Gutachten des Sachverstdndigen vom:2B. Februar
1957 (Bl. 437 £f) nichts anderes iber seine Auffassung.

Hat der Kliéger gelgentlich bei Verkaufsspitzen im stationd- (
ren Geschdft. mltgeholfen, 80 geht hieraus allein noch nlcht
hervor, daB er eine Verkauferln ersetzen konnte.

Es iSt daher,,wie'dié Revision des‘Klﬁgers zutreffend
riigt, unverstindlich, wie das Berufungsgericht seine {fber-
zeugung auf das Gutachten des Sachverstandigen stiitzen
kann. Natlirlich war das Berufungsgericht nicht gezwungen,
sich dem Standpunkt des Sachverstindigen anzuschlieBen.

Es hitte dann im einzelnen darlegen miissen, weshaldb ihm
die vom Gutachter vertretene Ansichﬁ nicht stichhaltig
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erschien und weshalb es sich um eine andere Meinung f{iber
die Ausniitzung der Arbeitskraft des Kligers gebildet hat,
So ist das Berufungsgericht aber nicht verfahren. Viel- _
mehr hat es sich auf ein Gutachten bezogen, das die getrof-
fene Faststellung'nicht tragen kann, ja ihr entgegensteht.
Eine solche Feststellung kann gegenilber der erhobenen Re-

‘vispionsriige keinen Bestand haben.

3+ Daher ist, da das Revisionsgericht nicht in die zur

Entscheidung erforderliche Priifung der tatsiichlichen Ver-

hiltnigse eintreten darf, in diesem Punkt eine neue tatrich-
terliche Wiirdigung erforderlich. Hierzu gei bemerkt: Soll-
te gich das Berufungsgericht nunmehr dem Standpunkt des
Sachverstindigen Schugens anschlieBen, daB dem Kldéger eine
unzureichende Ausniitzung seiner Arbeitskraft und eine un-
ngtige ﬁberbeéch&ftigung von Arbeitskrdften nicht vorzu-
werfen ist, 80 braucht sich daraus noch nicht zZu ergeben,

da der Kléger den laufenden.Lohnaufwand filr den eingestell-

ten Kraftfahrer ohne Abgug verlangen kann. Geht man namllch
davon ‘aus, daB der Kliiger durch die von ihm geleisteten
kaufminnischen THtigkeiten (Aufsicht, Organisdtion, Kunden-
pflege, Aufnahme von Bestellungen, Buchhaltung, andere |
schriftliche Arbeiten) in dem griBer gewordenen Geschift
voll ausgelastet ist; so fragt es alch, ob denn der Klager
ohne die Be1nver1etzung in der Lage gewesen wire, diese
umfangrelehen Arbelten und die laufende THtigkeit im am-
bulanten Handel zusammen auszuubenh Hatte der Kldger mit
dem Groﬁerwerden des Geschﬁfts zu seiner Entlastung auch
ohne die Verletzung von e;nem bestlmmten zu schitzenden
Zeitpunkt an eine Hilfskraft fiir den ambulanten Handel
einstellen miissen, so wiirden von diesem Zeitpunkt an die -
Aufwendungén-fﬁr diese Hilfskraft nicht mehr ursédchlich

auf den Unfall gzuriickzufiihren sein. Die Frage nach der
Ursidchlichkeit, die von der Revision der Beklagten mit

Y
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Recht aufgeworfen wird, stellt sich mﬁglicherwéise in an-
derer Sicht dar, wenn die bisherigen Feststellungen iiber
die vom Kl#ger fur das Geschift zu leistenden Arbeiten
durch andere Feststellungen ersetzt werden. Nun hat der
Kldger den gegen die Ursiichlichkeit zwischen Unfall und
dem in Rechnung gestellten Lohnaufwand sprechenden Beden-
ken entgegen gehalten, er wiirde bei:kbrperlicher Gesund-
heit einige der kaufmiinnischen THtigkéiten (Kundenpflege,
Annahme von Besteilungen, Organigsation) beim t#glichen

. Verkehr mit den Kunden im ambulanten Handel nebenbei er-
ledigt haben, widhrend jetzt zwangslidufig die THtigkeiten
durch zwei Personéen ausgeiibt werden muBten.lSdhlieBt man
sich dem an und bejaht man mit dem Sachverstindigen Sch@-

@B, d28 der Kliger ohne den Unfall aller Wahrscheinlich-

keit nach nicht geszwungen gewesen wire, eine minnliche

Hilfskraft einzustellen, so ist doch eine Priifung erfor-
derlich, ob es nicht fir die geschiiftliche Betétigung
des Kl#gers einen wesentlichen Vorteil bedeutet, daB er
sich jetzt gangz der von ihm ausgeubten;-éngeblich sehr
umfangreichen kaufminnischen Tdtigkeit widmen kann, chne

daB er mit der tHglichen Abholung der Waren und ihrer Ver-
bringung an die Kundschaft belastet ist. Auf léngere Zeit
geséhen kann eine solche Entlasﬁuﬂg des Inhabers eines
gréBer werdenden Geschifts von der kbrperlichen Tdtigkeit
durchaus unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung
ins Gewicht fallen, wenn némlich davon auszugehen ist,

daB der Klhger die frei gewordene Arbeitskraft nutzbar
fur sein Geschift verwenden kann. Allerdings wird man

~ einen solchen Vorteil-angesichtsxder'Schwierigkeiten,

" die mit jeder hypothetischen Beurteiiung wirtschaftlicher
Entwicklungen verbunden sind, ziffernmiBig nur groBziigig
schitzen ktnnen. Gerade in diesenm Bereich gewinnt die dem

Patrichter durch § 287 ZPO -eingerdumte Befugnis besondere
Bedeutung. In #hnlicher Richtung ging iibrigens der Vorschlas
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.deé Sachverstindigen Schugens, einen geWissén Abzug an

den Lohnaufwendungen deshalb vorzunehmen, weil der ange-
stellte Kraftfahrer - es ist seit liéngerer Zeit der Sohn
des Kligers - durch die Ubernahme jener Arbeiten nicht aus-
gelastet sei, die der Kldger infolge seiner kirperlichen
Behinderung nicht mehr selbst ausiiben kinne. Dem Geschift
stehe damit, so meint der Sachverastdndige, mehr Arbeits-
kraft zur Verfiigung, als es ohne den Unfall haben wiirde.
Auch insoweit kann der rechtliche Gesichtspunkt der Vor-

teilsausgleichung, auf den der Senat bereits in seinem Vor-

urteil hingewiesen hat, erheblich sein und zu einer vom
Tatrichter ausgusprechenden angemessenen Kiirzung der For-
derung fiir Lohnaufwendungen Anla8 geben.

4. Aus den Erwdgungen.zu 3) hat es dor Senat flr er-

‘forderlich gehalten, da8 das Berufungsgericht Uber die Be-

messung der zu ersetzenden Aufwendungen fir Ersatzkridfte
ab 1. April 1951 neu befindet. Es hat damit auch der Re-
vigion der Beklagten'stattgegebén und so die Moglichkeit
geschaffen, daB das Berufungsgerioht iber die zuzubilli-
genden Aufwendungen véllig neu entscheidet, ohne durch
bisherige Berechnungsmethoden gebunden zu sein. Dabei sei

‘darauf hingewiesen, da8 das Berufungsgericht - entgegen

dem Standpunkt der Revision des Klégers - die Uberzeugung
im Rahmen des § 287 ZPO ausreichend begriindet hat, des

"sich die Kirperbeschuidigung des Klégers -~ abgesehen von

der ersten Zeit des Unfalls - nicht in einem Riickgang dés
Geschidfts ausgewirkt'hat. Auch..der Sachverstiindige Schugens
hat keinen Anhaltspunkt daflir finden kénnen, da8 der fest-
zustellende Aufschwung des Geschifts noch griBer gewesen
wiire, wenn der Kliéger auch wie friiher durch kdrperliche

Arbeit im Geschift mitgewirkt haben wiirde. Soweit das

Berufungsgericht den Verdienstausfall im Geschift bis
Ende 1948 auf 1 000 DM eingeschdtzt hat, hat die Revision

Sy
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der Beklagten keine begrundeten Riigen hiergegen erhoben.

5.) Unbegriindet igt endlich die Riige der Revision
des Klidgers, die sich gegen die Auffassiung des Perufungs-
gerichts wendet, fiir die Zeit riach dem 30. September 1962
sei kein unfallbedingter Geschéftsschaden des Kliégers dar-
getan. Die Einschitzung, der Kléger wiirde angesichts der
glinstigen Entwicklung des'Géschﬁftes.und'aeines Alters von
diesem Zeitpunkt an aud ohne die Unfallbeéintrichtigung
keine wesentlichen kirperlichen Arbeiten mehr geleistet
. haben, ist im Rahmen dés Ermegsens des Tatrichters -getrof-
fen und 148% einen VerstoB gegen SHtze der Lebenserfahrung
nicht erkennen. Die fiir eine spﬁtere,Zeitngelfend gemach-
ten Anspriiche auf Ersatz von Lohnaufwendungen und Geschiéfts-
schidden sind daher mit Recht abgewiesen worden.

III.

. l. Zu der in I 1 dee Tenora des Berufungsurtells aus-
_gesprochenen Verurtexlung steht berelts jetzt fest, daB
dem Kliéger folgende Schadenspoaten zuetehen (vgl. hierzu
die Aufstellung I oben)

a) 2 736, 08 DM
'b) .22 580, 42 DM
¢) bis e) noch offen

£) -406,‘—— DMiKoaten filr die. Besohaffung orthopadischer
‘ - . Schuhe atatt 240 DM
g) 60, —— DM . ..
" h) 286, ~- DM -
i) 1 000, +~ DM
7 062, 50 DM»“"

Mit Ruckslcht .auf dle von der Beklagten gelelsteten Ab-
schlagszahlungen von blslang 9 000 DM, deren Verrechnung
..erforderllch ist, kann aber im gegenwartlgen Stand des
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Verfahrens eine Teilverurteilung zu einer Kapitalzahlung
nicht bestitigt werden. Es besteht die Moglichkeit, daB die
fiir bogriindet erkldrte Forderung einschlieBlich Zinsen
durch die Abschlagszahlungen getilgt ist. Erst nach end-
giltiger vrrechnung der Kapitalforderung, die noch aus-
gteht, wird sich ermitteln lassen, in welcher Hthe dem Kli-
ger ein Kapitalbetrag zuzusprechen ist. Die in I, 1 vom Be-
rufungsgericht éusgesprgchene Verurteilung mulite daher auf-
gehoben werden., ‘

2. Aufzuheben war ferner die in I, 2) vom Berufungs~
gericht ausgesprbchene Verurteilung zur Zahlung einer lau-
‘fenden Rente fiir Lohnaufwendungen ab 1. Juli 1960 bis
30, September 1967.

3., Die in I, 3) vom Berufungsgericht ausgesprochene
Verurteilung Zur Zahlung einer laufenden Rente fiir die
Beschaffung von orthopddischen Schuben ist von der Revi-
sion der Beklagten nicht angefochten. Diese Verurteilung
war mithin aufrecht zu erhalten.

4. Die Abweisung der Klage (I, 4 des'Berufungsurteils)
- muBte aufgehoben werden, soweit sie den Geschéftsschaden
in der Zeit vom 1. April 1951 bis zum 30. Septemher 1967
umfaBt. Insoweit ist gemdB den Ausfuhrungen zu II, 3) und
4) oben’ eine erneute Gesamtwiirdigung erforderlich. Dagegen
war die Abweisung zu ‘bestitigen, soweit dem Kliéger ein
Anspruch auf Ersatz des Geschaftsschadens ab 1. Oktober
1967 aberkannt worden ist (vgl. II, 5) oben) Ferner war
die Abweisung von Forderungen aus der Zeit bis zum Jl. Mdrz
1951 zu bestitigen, die liber die vom Berufungsgerlcht in
seinem Urteil beruckelchtigten Betrige hinausgehen. Denn
der Kldger hat diese Abweisung teils nicht angefochten,
teils keine beachtlichen Revisionsriigen vorgebracht.
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5. Uber die Kosten des Rechtsstreits wird das Beru~
fungsgericht. erneut zu befinden haben. Dem Berufungsgericht
war guch die Entscheidung iiber die Kosten der Revisions-
instanz zu iibertragen. '

Dr. Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauB H. Meyer
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