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VI ZR 2 2 1 /60

V erkündet 
am 7 . November 1961 

K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s te l le

2201 013

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des M ilch- und L ebensm ittelhänd lers Hermann E 
in  N M P , W flB M str»

K läg e rs f  B e ru fu n g sk lä g e rs , B e ru fu n g sb e k la g te n ,
R e v is io n s k lä g e rs  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

d ie  S t f l ^  v e r t r e t e n  durch  den Rat d e r  S t^ B j
d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  den O b e r s ta d td i r e k to r ,

B e k la g te , B e ru fu n g sb e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r in ,
R e v is io n sb e k la g te  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f ,

h a t d e r  V I, Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs , a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 7 . November 1961 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s d ie n te n  D r, E ngels und d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r, K le in e w e fe rs , Hanebeck, B r, Hauß und H e in r ic h  Meyer

f ü r  Recht e rk a n n t:

I ,  Auf d ie  R ev isionnen  d e r P a r te ie n  w ird das U r t e i l  
d e s  1 , Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
B U sse ld o rf vom 30, Ju n i I960 te i lw e i s e  au fgehoben ,

I I • Von d e r  Aufhebung ausgenommen b le ib e n :
a )  B ie V e ru r te ilu n g  zu e in e r  jä h r l i c h e n  Rente von 

100 BM ab 16. A p r i l  1961 a u f  L e b e n sz e it 
( I ,  3 des -B e ru fu n g su r te ils ) ;



b) d ie  Abweisung d e r  K lage ( I ,  4 des B eru fu n g su r­
t e i l s ) ,  sow eit s i e  n ic h t  den f ü r  d ie  Z e it  vom 
lo A p ri l  1951 h is  zum 30. Septem ber 1967 g e fo r ­
d e r te n  G esch äftssch ad en  und e in en  B e trag  von 
160 DM f ü r  d ie  B eschaffung  von o r th o p ä d isc h e n  
Schuhen b e t r i f f t .

Jm Umfang d e r  Aufhebung, d e r  im e in z e ln e n  i n  den 
E ntscheidungsgrU nden e r l ä u t e r t  i s t ,  w ird  d ie  Sache 
z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsche idung  «an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Dem B e ru fu n g sg e ric h t w ird  auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r 
d ie  K osten  d e r  H e v is io n s in s ta n z  ü b e r tr a g e n .

Von H ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Am 19. Dezember 1947 v e ru n g lü c k te  d e r  K läg e r-b e im  
A u sste ig en  aus e in e r  von d e r  B ek lag ten  b e tr ie b e n e n  S t r a s -  
aenbahn. E r  e r l i t t  neben Kopfwunden und Q uetschungen e in e  
Z e r s p l i t te r u n g  des lin k e n  B einknochens, d ie  e in e  B e in v e r­
kürzung , e in e  F e h ls te l lu n g  d es  O b ersch en k els  und e in e  
B eugungseinschränkung d es K n ieg e len k s zu r Folge h a t t e .
Der K läg e r h a t von d e r  B ek lag ten  S c h a d e n se rsa tz  v e r la n g t  
und e in  r e c h t s k r ä f t i g e s  T e i l u r t e i l  e r z i e l t ,  d as  d ie  E r­
s a t z p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  im Rahmen d es R e ic h s h a f tp f l i c h t ­
g e s e tz e s  f e s t s t e l l t .  S e in  Schm erzensgeldanspruch  wurde ab­
gew iesen . Der K läg e r h a t im w e ite re n  V e r la u f  des V erfa h ­
re n s  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 8 .0 3 6 ,1 8  DM 
n eb s t Z in sen  und zu r Zahlung e in e r  m o n a tlich en  R ente von 
350 DM ab 1 . J a n u a r  1952 zu V e r u r t e i l e n .  Die B e k lag te  h a t 
d ie  g e lten d g em ach ten  S ch ad en sp o sten , sow eit s i e  ü b e r  ge­
l e i s t e t e  A bsch lagszah lungen  h in au sg eh en , b e s t r i t t e n  und 
um K lageabw eisung g e b e te n .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung e in e s  
B e trag es  von 2 872 ,68  DM n e b s t Z insen  und zu m o n a tlich en  
R en tenzah lungen  von 320 DM ab 1 . F eb ru ar 1952 v e r u r t e i l t  
und im ü b r ig e n  d ie  K lage abgew iesen .

Das U r t e i l  i s t  von b e id en  P a r te ie n  m it d e r  B eru fu n g - 
an g e fo ch ten  w orden. Die B ek lag te  ha# b e a n t r a g t ,  d ie  K lage 
in so w e it abzuw eisen , a l s  n ic h t  e in z e ln e  P o s te n  d e r  U r t e i l s -  
fo rd e rung an e rk an n t o d er A bsch lagszah lungen  g e l e i s t e t  wor­
den s in d . Der K läg e r h a t  den K lag ean trag  e r w e i te r t  und be­
a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  ab z ü g lic h  g e z a h l t e r  
9 000 DM zu za h le n :

a) f ü r  d ie  Z e it  b is  Ende 1948 e in en  B e trag  von 2 200 DM,
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b) f ü r  d ie  Z e it  ab 1 , Ja n u a r  1949 e in e  g e r i c h t l i c h  f e s t -  
zu ae tzen d e  Rente von m in d esten s 600 DM m o n a tlic h  (Ge­
s c h ä f t  s sc h a d e n ) ,

c) e in e  in  d as  Erm essen d es  G e r ic h ts  g e s t e l l t e  f o r t l a u f e n ­
de R ente f ü r  d ie  A nschaffung o r th o p ä d is c h e r  Schuhe und 
f ü r  Massageo

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B ek lag te  d u rch  T e i l u r t e i l  
vom 25. J u l i  1957 v e r u r t e i l t ,  an  den K läg e r 12 369,86  DM, 
sow ie f ü r  d ie  Z e it ab 1 . J u l i  1957 b is  31p Dezember 1957 
e in e  m o n a tlich e  R ente von 218 ,53  DM zu zahlen«,

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  h a t d e r  S enat d ie  Sache 
d u rch  U r t e i l  vom 9 . Dezember 1958 an d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu r  an d e rv /e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  zu rü ck v e rw ie ­
sen» Auf d ie  Gründe des U r t e i l s  w ird  im e in z e ln e n  Bezug 
genommen»

Durch U r t e i l  vom 30. J u n i I960 h a t das B e ru fu n g sg e ric h t 
wie f o lg t  en tsch ied en «

,v X. Auf d ie  B erufung d e s  K läg e rs  w ird  u n te r  Z ürückw ei- - 
* sung des R e c h ts m it te ls  im ü b r ig e n  und u n te r  g le ic h ­

z e i t i g e r  Zurückw eisung d e r  B erufung d e r  B e k la g te n  
das am 14* O ktober 1953 v e rk ü n d e te  U r t e i l  d e r  2» 
Zivilkam m er des L a n d g e ric h ts  i n  D ü s s e ld o rf  abg eän - 
d e r t  und wie f o l g t  neu g e fa ß t :

1» D ie B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  an  den  K läg e r  
20 582,08  DM n e b s t 4 #  Z insen  von 2 580 ,42  DM 
s e i t  dem 15« F eb ru a r  1950, von 4 160 DM s e i t  
dem 15« Dezember 1951, von 1 360 DM s e i t  dem 
15« A p ril 1953 und von 10 800 DM s e i t  dem 
1 . A p r i l  1957 a b z ü g lic h  am 18 . J u l i  1952 ge« 
z a h l t e r  3 000 DM, am 20. O k tober 1954 g e z a h l t e r  
1 000 DM und am 1 . A p ril 1956 g e z a h l t e r  5 000 DM 
zu z a h le n .
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2 0 D ie B e k lag te  w ird  w e ite rh in  v e r u r t e i l t ,  an  den 
K läg e r ab 1 . J u l i  I960 b is  zum 30. Septem ber 1967» 
lä n g s te n s  jedoch  b i s  zu d essen  Tode e in e  v i e r t e l ­
j ä h r l i c h e ,  im v o rau s  za h lb a re  S ch ad en sren te  von 
600 DM zu z a h le n .

3 . Die B ek lag te  w ird  f e r n e r h in  v e r u r t e i l t ,  an den 
K läg e r ab 16. A p ril 1961 a u f  L e b e n sz e it e in e  j ä h r ­
l i c h e  R ente von 100 DM zu z a h le n .

4» Im ü b r ig e n  w ird  d ie  K lage abgew iesen .

I I .  D ie K osten  des e r s t e n  R ech tszuges t r a g e n  d er K lä­
g e r  zu 3 /7  A n te i l  und d ie  B ek lag te  zu 4 /7  A n te i l .  
D ie K osten  d e r  B eru fungs- und R e v is io n s in s ta n z  
haben d e r  K läg e r zu  2 /3  A n te i l  und d ie  B e k lag te  

. zu 1 /3  A n te il zu t r a g e n .11

B eide P a r te ie n  haben d ie s e s  U r t e i l  m it d e r  R e v is io n  
a n g e g r i f f e n .  Der K läger v e r f o lg t  se in e  v o l le n  K la g e a n trä g e  
w e i te r ,  so w eit e s  s ic h  n ic h t  um den G esc h ä ftssc h ad e n  b i s  
Kode 1948, um d ie  K osten f ü r  H e iß lu f t -  und U nterw asserm as­
sage und -  abgesehen  von einem  g e rü g te n  R e c h e n fe h le r  -  um 
d ie  K osten  f ü r  o r th o p ä d isc h e  Schuhe h a n d e l t .  D ie B e k lag te  
b i t t e t  um Aufhebung d es an g efo ch ten en  U r t e i l s  in s o w e i t ,  
a l s  s i e  v e r u r t e i l t  i s t :  « '

a) an  den K läg e r mehr a l s  3 892,30 DM zu z a h le n  
( I ,  1 d es  T enors des B e r u f u n g s u r te i l s ) ,

b) an den K läg er ab I .  J u l i  I960 b i s  3 0 . / Septem ber 1967 
e in e  v i e r t e l j ä h r l i c h e  S ch ad en sren te  von 600 DM zu 
z a h le n  ( I ,  2 d es  T enors des B e ru fu n g s u r te i ls )«
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S ie  w i l l  in so w e it d ie  Abweisung d e r  K lage e r re ic h e n »

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

1 .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t dem K läg e r z u g e b i l l i g t :

a) H e ilu n g sk o s te n , G u ta c h te rk o s te n  und A uslagen  f ü r  Fuhr-
löhne  2 736, 08 DM
(von d e r  B ek lag ten  n ic h t  a n g e fo c h te n ) .

h

b) Aufwendungen f ü r  E in s te l lu n g  e in e r  V e rk ä u fe r in  
im G esch äft i n  der" S e i t  vom 1» Dezember
1948 b is  31. März 1951 2 580, 42 DM.
(von d e r  B ek lag ten  n ic h t  an g efo ch ten )»

c) Aufwendungen f ü r  den Lohn e in e s  K ra f t­
f a h r e r s  i n  d e r  Z e it  vom 1» A p ri l  1951
b is  31 . J u l i  1952 4 160, 00 DM
( s t r e i t i g ) »

d) T e i l e r s a tz  f ü r  den Lohn e in e s  K ra f t­
f a h r e r s  i n  d e r  Z e it  vom 1» A ugust 1952
b is  31. Dezember 1953 1 360, — DM
( s t r e i t i g ) »

e) T e i l e r s a t z  f ü r  den Lohn e in e s  K ra f t­
f a h r e r s  i n  d e r  Z e it  vom 1 . J a n u a r  1954
b i s  30» Ju n i I960 10 800, — DM
( s t r e i t i g )

f )  K osten  f ü r  d ie  B eschaffung  o r th o p ä d i­
s c h e r  Schuhe f ü r  d ie  Z eit, vom 16. A p ril
1957 b is  15» A p ri l  1961 « 4 J a h re  2 4 0 , - -  DM
( in  d ie s e r  Höhe von d e r  B ek lag ten  n ic h t  
a n g e g r i f f e n ,  K läg e r w i l l  140 DM mehr 
h a b e n )» >*
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g) K osten f ü r  H eiß lu ftm assag e  
(n ic h t  mehr s t r e i t i g ) .

60, — DM

h) K osten  f ü r  U nterw asserm assage 
( n ic h t  mehr s t r e i t i g ) .

286, — DM

i) G esc h ä ftssc h ad e n  b is  Ende 1948 
( s t r e i t i g )

1 000, ~  DM

Die
g ib t

Zusammenziehung d ie s e r  E in z e lb e trä g e  e r -  
d ie  Summe von 23 2 2 2 ,5 0  DM.

doch
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dem K läger j e -  
n u r e in e n  B e trag  von 20 582 ,08  DM

zugesprochen , w e il e s  w a h rsc h e in lic h  b e i  d e r  A d d itio n  d ie  
P osten  b) und g) U bersehen h a t .  F e rn e r  rü g t d ie  R e v is io n  
des K läg e rs  z u tre ffe n d »  daß b e i  dem P o s te n  f )  e in  Rechen­
f e h le r  v o r l i e g t .  Denn wenn das B e ru fu n g sg e ric h t fU r d ie  
B eschaffung  o r th o p ä d is c h e r  Schuhe e in e n  B e trag  von j ä h r l i c h  
100 DM f ü r  b eg rü n d e t h ä lt»  so mußte e s  dem K läg e r f ü r  den 
Z eitraum  von v i e r  J a h re n  400 DM und n ic h t  240 DM zu sp re ch en .

Vom S tandpunk t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  w££on?idem K lä g e r  
zu X, 1 d e s  U r t e i l s t e n o r s  n ic h t  20 582, 08 DM, so n d e rn  
23 362,50 DM (fabzügliöh d e r  g e z a h lte n  9 000 DM) z u z u b i l l i ­
gen gew esen.

I I .

Die R e v is io n  b e id e r  P a r te ie n  b e a n s ta n d e n :d ie  A r t ,  
in  d e r  d as  B e ru fu n g sg e ric h t den G esch äftssch ad en  des K lä­
g e rs  bem essen h a t . i

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß d e r  K läg e r 
gezwungen w ar, ab 1 . A p r i l  1951 e in en  K r a f t f a h r e r  f ü r  das 
G eschäft e i n z u s t e l l e n ,  w e il e r  s e lb s t  n ic h t  mehr in  d e r  
Lage w ar, d ie  im am bulan ten  M ilc h - , K äse- und Sahnehandel
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’S»

a n fa l le n d e n  k ö rp e r lic h e n  A rb e ite n  zu v e r r i c h te n .  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h ä l t  d ah er von diesem  Z e itp u n k t an  d ie  Auf­
wendungen f ü r  den Lohn d es a n g e s t e l l t e n  K r a f t f a h r e r s  grund­
s ä t z l i c h  f ü r  e r s a t z p f l i c h t i g .  Dagegen b i l l i g t  e s  n ic h t  den 
S tandpunkt des K lä g e rs , daß s e i t  1 . A p r i l  1951 auch im 
s ta t io n ä r e n  M ilch g esch äft E r s a tz k r ä f te  a n g e s t e l l t  worden 
s in d , um den durch d ie  k ö rp e r l ic h e  B e e in trä c h tig u n g  des 
K läg e rs  en ts ta n d e n e n  A r b e i t s a u s f a l l  a u s z u g le ic h e n . Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t i s t  v ie lm eh r d e r  Ü berzeugung, daß d ie  Be­
sc h ä f tig u n g  d e r  b e id en  V e rk äu fe rin n en , wie e ie  ab 1 . August 
1952 im s ta t io n ä r e n  G esch äft e r f o l g t e ,  a u f  d e r  e rh e b lic h e n  
Ausweitung d es  G esc h ä fts  b e ru h te . Die b e id en  V e rk ä u fe r in ­
nen wären auch dann e i n g e s t e l l t  w orden, wenn d e r  K läg e r  
den U n fa ll  n ic h t  gehab t h ä t t e .  D iese -  im w e se n tlic h e n  
au f  dem G u tach ten  des S ach v e rs tän d ig e n  S c h d ^  beruhende -  
E in sch ä tzu n g  d e r  V e rh ä ltn is s e  i s t  f ü r  d as  R e v is io n s g e r ic h t  
bindend und im fo lg en d en  zu Gr unde zu le g e n .

2 . Die R ev is io n  des K läg e rs -w eh rt s ic h  dagegen , daß 
d as  B e ru fu n g sg e ric h t den E rs a tz b e tr a g  f ü r  den Lohn d es  
K r a f t f a h r e r s  ab 1 . August 1952 w e s e n tl ic h  g e k ü rz t h a t .
D iese Kürzung b e ru h t a u f  d e r  A uffassung d es  B eru fungsge­
r i c h t s ,  d e r  K läg e r habe den Schaden d u rch  zweckmäßige Ver­
wendung s e in e r  ihm v e rb lie b e n e n  A r b e i t s k r a f t  m indern können 
(§ 254 Abs. 2 BGB). E ntgegen s e in e r  D a rs te l lu n g  s e i  d e r  
K läg e r du rch  d ie  kaufm ännischen A rb e ite n  (Aufnahme von 
N ach b es te llu n g en  und K undenpflege usw«) n ic h t  a u s g e l a s t e t .  
E r könne daneben noch im s ta t io n ä r e n  G esc h ä ft a l s  V erk äu fe r 
h e l f e n .  In fo lg e d e s s e n  s e i  von dem Lohnaufwand f ü r  den 
K r a f t f a h r e r  d e r  Lohnaufwand f ü r  e in e  V e rk ä u fe r in  a b z u z ie ­
h en . Die D if fe re n z  d e r  b e id en  Lohnhöhen erg eb e  den von d e r  
B ek lag ten  zu e rse tz e n d e n  la u fe n d e n  G eschäftsschadeno

*> »
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Danach i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t o f fe n b a r  d e r  A n s ic h t, 
d e r du rch  d ie  E in s te l lu n g  d es K r a f t f a h r e r s  im am bulan ten  
Handel e n t l a s t e t e  K läger könne b e i d e r  ihm zugem uteten  
U m stellung s e in e r  A rb e i ts k r a f t  a u f  andere  (k ö rp e r l ic h  we­
n ig e r  a n s tre n g e n d e )  A rb e ite n  e in e  d e r  b e id en  V e rk ä u fe r in ­
nen im s t a t io n ä r e n  G eschäft e in sp a ren o

Wäre d a s  r i c h t i g ,  so l i e ß e  s ic h  d a s  vom B eru fungsge­
r i c h t  gewonnene E rg eb n is  r e c h t l i c h  n ic h t  b ea n s ta n d en . Die 
R ev isio n  r ü g t  a b e r  m it E r fo lg ,  daß s ic h  d as  B eru fungsge­
r i c h t  m it d e r  Begründung s e in e r  F e s ts te l lu n g  i n  W iderspruch 
zum B ew eise rg eb n is  s e t z t  und dam it § 286 ZPO v e r l e t z t . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t b e r u f t  s ic h  näm lich  z u r  Begründung s e in e r  
Überzeugung ü b e r  d ie  unzu re ich en d e  A u slastu n g  d e r  A rb e i ts ­
k r a f t  d es  K lä g e rs  au f  das G u tach ten  d es S ac h v e rs tä n d ig e n  
(gem eint kann nach dem Zusammenhang n u r  d e r  S a c h v e rs tä n d i­
ge S c h f l l^ p  s e i n ) .  Aus dem s c h r i f t l i c h  n ie d e rg e le g te n  Gut­
ac h ten  d ie s e s  S ach v e rs tän d ig e n  vom 20. O ktober 1957 (B l.
600 f f  d .A .)  e r g ib t  s ic h  nun , daß d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  au f  
Grund s e in e r  P rüfung  des G e sc h ä f ts  des K läg e rs  g erad e  d e r  
g e g e n te i l ig e n  A uffassung  i s t ,  d ie  d as  B e ru fu n g sg e ric h t v e r ­
t r i t t .  E r f ü h r t  im e in z e ln e n  a u s , daß m it dem G rößerw erden 
des G e sc h ä f ts  f ü r  den K läg e r z a h lre ic h e  neue A rb e ite n  an­
g e f a l le n  s e ie n .  Auf S e i te  4 d es  G u tach ten s (B l. 603) h e iß t  
es:

"Hach d e r  E ntw icklung und dem Aufschwung, den d as 
G esch ä ft genommen h a t ,  i s t  d ie  F rag e , ob 
s e in e  v e rb lie b e n e  A r b e i t s k r a f t  zw eckentsprechend  
verw andt h a t ,  m.E. ohne E inschränkung  zu b e ja h e n .
Das g i l t  sowohl f ü r  d ie  V ergangenheit a l s  auch f ü r  
d ie  G egenw art."

Auf S e i te  6 des G u tach ten s  (B l. 605) l e g t  d e r  Sach­
v e r s tä n d ig e  d a r :



“E ine n ic h t  a u s g e n u tz te  A r b e i t s k r a f t  des K läg e rs  
b e s te h t  m.E. n ic h t  mehr, nachdem Anfang 1951 d e r 
Sahnehandel a n l i e f  und d e r  G esch ü ftsü m sa tz  e rh eb ­
l i c h  zunahm. S eine  ihm nach dem U n fa ll  v e r b l ie b e ­
ne A rb e i t s k r a f t  wurde und w ird  s e i t  d i e s e r  Z e it  
z u r  W arenbeschaffung, L e itu n g , O rg a n is a tio n  und 
A u fs ich t im G e sc h ä f t, Besuch d e r  K u n d sch a ft, Buch­
führung  und l e i c h t e n  H andreichungen im Laden wäh­
rend  d e r  V e rk a u fs sp itz e  au sg en u tz t'* .

Auf S e ite  7 des G u tach ten s (El* 606) w ird  d a s  Ergeb­
n i s  wie f o lg t  zusam m engefaßt: ^

" E r lh ö f f  kann d e r  V orw urf, daß e r  s e in e  ihm v e r b l i e ­
bene A rb e i ts k r a f t  n ic h t  au s re ic h e n d  und zw eckent­
sprechend  zu r Schadensm inderung e in g e s e tz t  h ab e , 
m.E* n ic h t  gemacht werden* Das im G esch ä ft E r r e ic h te  
s p r ic h t  f ü r  ih n  und s e in  w i r t s c h a f t l i c h e s  V erhalten*1.

i ,
Auch b e i  d er m ündlichen Anhörung h a t  d e r  S a c h v e rs tä n ­

d ig e  nach d e r  N ie d e r s c h r i f t  des B ew e ise rg e b n isse s  d ie s e n  
S tandpunkt n ic h t  e in g esc h rä n k t*  E n d lich  e r g ib t  s ic h  aus 
dem e r s te n  G u tach ten  d es  S ach v e rs tän d ig e n  vom'läB. F e b ru a r  
1957 (B l. 437 f f )  n ic h t s  an d e re s  ü b e r s e in e  A uffassung*
Hat d e r  K läg e r g e leg en tlich  b e i  V e rk a u fs s p itz e n  im a t a t i o n ä -  ( 
r e n  G eschäft m it g e h o lfe n , so g eh t h ie ra u s  a l l e i n  noch n ic h t  
h e rv o r , daß e r  e in e  V e rk ä u fe r in  e r s e tz e n  konnte*

Es i s t  d a h e r , w ie d ie  H ev is io n  d e s  K lä g e rs  z u t r e f f e n d  
r ü g t ,  u n v e r s tä n d l ic h , wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  Ü ber­
zeugung a u f  das G u tach ten  d es S a c h v e rs tä n d ig e n  s tü tz e n  
kann . N a tü r l ic h  war das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  gezwungen, 
s ic h  dem S tandpunkt d es  S ach v e rs tän d ig en  a n z u s c h lie ß e n .
Es h ä t t e  dann im e in z e ln e n  d a r le g e n  m üssen, w eshalb  ihm 
d ie  vom G u ta c h te r  v e r t r e te n e  A nsich t n ic h t  s t i c h h a l t i g
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e rs c h ie n  und w eshalb  e s  s ic h  um e in e  andere Meinung Uber 
d ie  Ausnützung d e r  A rb e i t s k r a f t  des K läg e rs  g e b i ld e t  h a t .
So i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  n ic h t  v e r f a h re n . V ie l­
mehr h a t e s  s ic h  a u f  e in  G u tach ten  bezogen, d a s  d ie  g e t r o f ­
fene F e s ts te l lu n g  n ic h t  t r a g e n  kann , ja  i h r  e n tg e g e n s te h t . 
Eine so lc h e  F e s ts te l lu n g  kann gegenüber d e r  erhobenen  Re­
v is io n s rü g e  k e in en  B estand  haben.

3. D aher i s t ,  da das R e v is io n s g e r ic h t n ic h t  in  d ie  zur 
E n tscheidung  e r f o r d e r l i c h e  P rü fung  d e r  ta t s ä c h l ic h e n  Ver­
h ä l tn i s s e  e i n t r e t e n  d a r f ,  in  diesem. Punkt e in e  neue t a t r i c h ­
t e r l i c h e  W ürdigung e r f o r d e r l i c h .  H ierzu  s e i  bem erk t: S o l l ­
t e  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t nunmehr dem S tandpunkt des 
S ach v e rs tän d ig en  Schugens a n s c h lie ß e n , daß dem K läg er e in e  
u n zu re ichende A usnützung s e in e r  A rb e i ts k r a f t  und e in e  un­
n ö tig e  Ü b erb esch äftig u n g  von A rb e i ts k r ä f te n  n ic h t  v o rzu ­
w erfen  i s t ,  so b rau ch t s ic h  d a ra u s  noch n ic h t  zu e rg eb e n , 
daß d e r  K läg e r den la u fe n d e n  Lohnaufwand f ü r  den e i n g e s t e l l ­
te n  K r a f t f a h r e r  ohne Abzug v e r la n g e n  kann. Geht man näm lich  
davon a u s , daß d e r  K läg e r du rch  d ie  von ihm g e l e i s t e t e n  
kaufm ännischen T ä t ig k e i te n  (A u fs ic h t,  O rg a n is a tio n , Kunden­
p f le g e , Aufnahme von B e s te llu n g e n , B uchhaltung , andere  
s c h r i f t l i c h e  A rb e ite n )  i n  dem g rö ß e r  gewordenen G esch äft 
v o l l  a u s g e la s te t  i s t ,  so f r a g t  e s  s ic h ,  ob denn d e r  K läg e r  
ohne d ie  B e in v e r le tz u n g  i n  d e r  Lage gewesen w äre , d ie s e  
um fangreichen  A rb e ite n  und d ie  lau fen d e  T ä t ig k e i t  im am­
b u la n te n  Handel zusammen äuszuüben^ H ä tte  d e r  K läg e r m it 
dem G rößerw erden d es G e sc h ä f ts  zu s e in e r  E n tla s tu n g  auch 
ohne d ie  V e rle tz u n g  von einem  bestimmter* zu sc h ä tzen d en  
Z e itp u n k t an e in e  H i l f s k r a f t  f ü r  den am bulanten Handel 
e i n s t e l l e n  m üssen, so würden von diesem  Z e itp u n k t an d ie  
Aufwendungen f ü r  d ie s e  H ilfe k ra f t n ic h t  mehr u r s ä c h l ic h  
au f den U n fa ll  zu rü ck zu fü h ren  s e in .  Die F rage nach d e r  
U r s ä c h l ic h k e i t ,  d ie  von d e r R e v is io n  d e r B ek lag ten  mit
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Recht aufgew orfen  w ird , s t e l l t  s ic h  m ö g lich e rw eise  in  an­
d e r e r  S ic h t d a r ,  wenn d ie  b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  ü b er 
d ie  vom K läger f ü r  das G esch äft zu l e i s te n d e n  A rb e ite n  
durch andere  F e s ts te l lu n g e n  e r s e t z t  w erden . Nun h a t d e r  
K läg e r den gegen d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  zw ischen U n fa ll  und 
dem i n  Rechnung g e s t e l l t e n  Lohnaufwand sp rechenden  Beden­
ken en tgegen  g e h a lte n , e r  würde b e i« k ö rp e r l ic h e r  Gesund­
h e i t  e in ig e  d e r  kaufm ännischen T ä t ig k e i te n  (K undenpflege, 
Annahme von B e s te llu n g e n , O rg a n is a tio n )  beim tä g l ic h e n  
V erkehr m it den Kunden im am bulan ten  Handel n eb en b ei e r ­
l e d ig t  haben , während j e t z t  zw an g släu fig  d ie  T ä t ig k e i te n  
durch  zwei P ersonen  ausgeüb t w erden m üßten. S c h l ie ß t  man  ̂
s ic h  dem an  und b e ja h t man m it dem S a c h v e rs tä n d ig e n  Sch#- 
g H # ,  daß d e r  K läg e r ohne den U n fa ll  a l l e r  W a h rsc h e in lic h ­
k e i t  nach n ic h t  gezwungen gew esen w äre, e in e  m änn liche  
H i l f s k r a f t  e in z u s te l l e n ,  so i s t  doch e in e  P rü fu n g  e r f o r ­
d e r l i c h ,  ob es n ic h t  f ü r  d ie  g e s c h ä f t l i c h e  B e tä tig u n g  
d e8 K läg e rs  e in e n  w e se n tlic h e n  V o r te i l  b e d e u te t ,  daß e r  
s ic h  j e t z t  ganz d e r  von ihm au sg eü b ten , a n g e b lic h  s e h r  
um fangreichen  kaufm ännischen T ä t ig k e i t  widmen kann , ohne 
daß e r  m it d e r  tä g l ic h e n  Abholung d e r  Waren und i h r e r  V er­
b ringung  an d ie  K undschaft b e l a s t e t  i s t .  Auf lä n g e re  Z e it 
gesehen  kann e in e  so lch e  E n tla s tu n g  des In h a b e rs  e in e s  
g rö ß e r  werdenden G esc h ä fts  von d e r  k ö rp e r l ic h e n  T ä t ig k e i t  i 
du rch au s u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  V o r te ils a u s g le io h u n g  
in s  Gewicht f a l l e n ,  wenn näm lich  davon auszugehen  i s t ,  
daß d e r  K läger d ie  f r e i  gewordene A r b e i t s k r a f t  n u tz b a r  
f ü r  s e in  G esch äft verwenden kann . A lle rd in g s  w ird  man 
e in e n  so lc h en  V o r t e i l 'a n g e s i c h t s  d e r  S c h w ie r ig k e ite n , 
d ie  m it je d e r  h y p o th e tisc h e n  B e u r te ilu n g  w i r t s c h a f t l i c h e r  
E ntw ick lungen  verbunden s in d ,  z iffe rn m ä ß ig  n u r  g ro ß zü g ig  
sc h ä tz e n  können. Gerade i n  d iesem  B e re ich  gew innt d ie  dem 
T ö t r i c h t e r  durch  § 2 8 7  ZPO e in g eräu m te  B efu g n is  b eso n d ere  
B edeutung. In  ä h n l ic h e r  R ich tung  g in g  Ü brigens d e r  V orschlag
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des S ach v e rs tän d ig e n  Schagens, e in e n  gew issen  Abzug an 
den Lohnaufv/endungen d esh a lb  vorzunehm en, w e il d e r  an g e - 
s t e l l t e  K ra f t f a h r e r  -  es  i s t  s e i t  lä n g e r e r  Z e it d e r  Sohn 
des K läg e rs  -  du rch  d ie  Übernahme je n e r  A rb e ite n  n ic h t  au s­
g e l a s t e t  s e i ,  d ie  d e r  K läger in f o lg e  s e in e r  k ö rp e r l ic h e n  
B ehinderung n ic h t  mehr s e lb s t  ausüben könne. Dem G esch äft 
s te h e  d am it, so m eint d e r  S a c h v e rs tä n d ig e , mehr A rb e i ts ­
k r a f t  z u r  V erfügung, a l s  e s  ohne den U n fa ll  haben w ürde. 
Auch in so v /e it kann d e r  r e c h t l i c h e  G esich tsp u n k t d e r  Vor­
te i l s a u s g le ic h u n g ,  a u f  den d e r  Senat b e r e i t s  in  se inem  Vor­
u r t e i l  h ingew iesen  h a t ,  e rh e b l ic h  s e in  und zu e in e r  vom 
T a t r i c h te r  au szusp rechenden  angem essenen Kürzung d e r  F o r­
derung f ü r  Lohnaufwendungen Anlaß geben .

4o Aus den Erwägungen zu 3) h a t e s  d e r  S enat f ü r  e r ­
f o r d e r l i c h  g e h a lte n , daß d as B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r  d ie  Be­
messung d e r  zu e r s e tz e n d e n  Aufwendungen f ü r  E r s a tz k r ä f te  
ab 1. A p ril  1951 neu b e f in d e t .  Es h a t dam it auch d e r  Re­
v is io n  d e r B ek lag ten  s ta t tg e g e b e n  und so d ie  M ö g lich k e it 
g e s c h a f fe n , daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t Uber d ie  z u z u b i l l i ­
genden Aufwendungen v ö l l i g  neu e n ts c h e id e t ,  ohne durch  
b is h e r ig e  Berechnungsm ethoden gebunden zu s e in .  Dabei s e i  
d a ra u f  h in g ew iesen , daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t -  en tg eg en  
dem S tandpunkt d e r  R ev is io n  des K läg e rs  -  d ie  Überzeugung 
im Rahmen des § 287 ZPO a u s re ic h e n d  beg ründet h a t ,  daß 
s ic h  d ie  K örperbeschäd igung  d es  K läg e rs  -  abgesehen  von 
d e r e r s te n  Z e it  des U n fa lls  -  n ic h t  in  einem Rückgang d es 
G esc h ä fts  au sg ew irk t h a t .  Auch d e r S ach v e rs tän d ig e  Schugens 
h a t k e in en  A nhaltspunk t d a fü r  f in d e n  können, daß d e r  f e s t ­
z u s te l le n d e  Aufschwung d es  G e sc h ä f ts  noch g rö ß e r  gew esen 
w äre, wenn d e r  K läg e r auch wie f rü h e r  durch  k ö rp e r l ic h e  
A rb e it im G esch äft m itg ew irk t haben würde. Sow eit das 
B e ru fu n g sg e ric h t den V e r d ie n s ta u s f a l l  im G esch äft b i s  
Ende 194-8 au f  1 000 DM e in g e s c h ä tz t  h a t ,  h a t d ie  R e v is io n
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d e r B ek lag ten  k e in e  b eg rü n d e ten  Bügen h ie rg e g e n  e rh o b en ,

5») U nbegründet i s t  e n d l ic h  d ie  Rüge d e r  R e v is io n  
des K lä g e rs , d ie  s ic h  gegen d ie  A uffaäsüng  des B erufungs­
g e r i c h t s  w endet, f ü r  d ie  Z e it  hach dem 30, Septem ber 1962 
s e i  k e in  u n f a l lb e d in g te r  G esch äftssch ad en  des K lä g e rs  d a r ­
g e ta n . Die B inSchätzung , d e r  K läg e r würde a n g e s ic h ts  d e r  
g ü n s tig e n  Entw icklung des G e sc h ä f te s  und s e in e s  A l te r s  von 
diesem  Z e itp u n k t an auch ohne d ie  U n fa l lb e e in tr ä c h t ig u n g  
k e in e  w ese n tlic h en  k ö rp e r l ic h e n  A rb e ite n  mehr g e l e i s t e t  
haben, i s t  im Bahmen des Erm essens d es  T a t r i c h t e r s  g e t r o f ­
fe n  und lä ß t  e in en  V ersto ß  gegen S ä tz e  d e r  L eb en se rfah ru n g  
n ic h t  e rkennen . Die f ü r  e in e  s p ä te r e  Z e i t - g e l te n d  gemach­
te n  Ansprüche a u f  E r s a tz  von Lohnaufwendungen und G esc h ä fts ­
schäden s in d  d aher m it Hecht abgew iesen  w orden.

■ - I I I .  *■

1 , Zu d e r  i n  I ,  1 des T enors des B e ru f u n g s u r te i ls  au s­
gesprochenen  V e r u r te i lu n g .s te h t  b e r e i t s  j e t z t  f e s t ,  daß 
dem K läg e r fo lg en d e  Scha& ensposten z u s te h e n  ( v g l ,  h ie r z u  
d ie  A u fs te llu n g  I  o ben ):

a) 2 736, 08 DM
b) J2 580, 42 DM
c) b i s  e) noch o f fe n
f )  40Ö, — DM K osten  f ü r  d ie  B eschaffung  o r th o p ä d is c h e r

Schuhe s t a t t  240 DM
g) 6 0 , . — DM
h) 286, — DM
i )  1 000, DM

7 062 , 50 DM

Mit R ü c k s ic h t. a u f  d ie  von d e r B ek lag ten  g e l e i s t e t e n  Ab­
sch lag sz ah lu n g e n  von b is la n g  9 000 DM, d e ren  V errechnung 
e r f o r d e r l i c h  i s t ,  kann ab e r im g eg en w ärtig en  S tand  des
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V erfah ren s e in e  T e i lv e r u r te i lu n g  zu e in e r  K a p ita lz a h lu n g  
n ic h t b e s t ä t i g t  w erden. Es b e s te h t  d ie  M ö g lic h k e it, daß d ie  
f ü r  b eg rü n d et e r k l ä r t e  Forderung e in s c h l i e ß l i c h  Z insen  
durch d ie  A bsch lagszah lungen  g e t i l g t  i s t .  E rs t  nach end­
g ü l t i g e r  Errechnung d e r  K a p ita lfo rd e ru n g , d ie  noch au s­
s t e h t ,  w ird  s ic h  e r m i t te ln  la s s e n ,  i n  w e lch e r Höhe dem K lä­
g e r  e in  K a p ita lb e tra g  zuzusprechen  i s t .  Die in  I ,  1 vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t ausgesp rochene V e ru r te ilu n g  mußte d aher a u f ­
gehoben w erden,

2 . Aufzuheben war f e r n e r  d ie  i n  I ,  2) vom B eru fungs­
g e r ic h t  ausgesp rochene  V e ru r te ilu n g  zu r  Zahlung e in e r  la u ­
fenden R ente f ü r  DohnaufWendungen ab 1 . JU li I960 b i s  
30, Septem ber 1967*

3* Die in  I ,  3) vom B e ru fu n g sg e ric h t au sg esp ro ch en e  
V e ru r te ilu n g  zu r  Zahlung e in e r  la u fe n d e n  Rente f ü r  d ie  
B eschaffung  von o r th o p ä d isc h e n  Schuhen i s t  von d e r  R evi­
s io n  d e r  B ek lag ten  n ic h t a n g e fo c h te n . D iese  V e ru r te i lu n g  
war m ith in  a u f r e c h t  zu e r h a l t e n .

4* Die Abweisung d e r  K lage ( I ,  4 d es  B e ru fu n g s u r te i ls )  
mußte aufgehoben  w erden , sow eit s i e  den G esch ä ftssch ad en  
in  d e r  Z e it  vom 1 . A p ril 1951 b is  zum 350. Septem ber 1967 
um faß t. In so w e it i s t  gemäß den A usführungen zu I I , 3) und 
4) oben' e in e  e rn e u te  GesaratwUrdigung e r f o r d e r l i c h .  Dagegen 
war d ie  Abweisung zu b e s tä t ig e n ,  sow eit dem K läg e r e in  
Anspruch a u f  E r s a tz  des G esch ä ftssch ad en s  ab 1 . O ktober 
1967 ab e rk an n t worden i s t  ( v g l ,  I I ,  5) o b en ). F e rn e r  v/ar 
d ie  Abweisung von F orderungen aus d e r  Z e it b i s  zum 31« März 
1951 zu b e s tä t ig e n ,  d ie  ü b e r d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t in  
seinem U r t e i l  b e r ü c k s ic h t ig te n  B e träg e  h in au sg eh en . Denn 
d e r  K läg e r h a t d ie s e  Abweisung t e i l s  n ic h t  an g e fo c h ten , 
t e i l s  k e in e  b e a c h tl ic h e n  R e v is io n s rü g e n  v o rg e b ra c h t.
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5» Über d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  w ird  d as B eru­
fu n g s g e r ic h t e rn eu t zu b e f in d e n  haben. Dem B e ru fu n g sg e ric h t 
war auch d ie  E n tscheidung  ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  zu ü b e r tra g e n .

D r. E ngels D r. K le in ew efe rs  Hanebeck

D r. Hauß H. Meyer
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