achschlagewerk: ja
liche Sammlung: nein

Art. 2, T4 Bd, D, 20; Ges. lber MaBnanmcn guf dem Gebietl
8 Verkehrsrechts uand Verke shaftPfl#th’eCh“” v. 16. Juli
957, BEBL I 710, Art. 7 ' -

| Art. 7 des Gesetzes fiber Mafn ebmen auf Gem Gebi
. 595'Yerk? 'srechts und’ Vcrxchr haprfl‘uhtrccnus vom

REE Juli 1957 - BGB1 1957 $." 710 = angmcvdnehe nuukw1rkbrg

vers: c] gegmq das Grundgeseuzgf PR

Die in

-OLuﬁDﬁsseldofﬁ;[;
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yerxiindet an Z4. November 14950

. - Tan o - = - e - =
Koiegl, dJussizchergeRkrei8r ais
- bl g - i} Al P e -
Jrxundshbeamiter der Geschiitsstelle.,

der VI.Zivilsenat des Bundesge:

htshofs auf die mﬁnd_
i _

iung vom 24. Novamber .959 unter Mthlmkvng
Senatsprisidenten Dr. Engv_s tnd der Bundzsrichter
e

rs, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hauf

3
'|_
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<
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les Beklagten gegen das Urteil'des
es Oberiandesgerichis in Disse

el

. November 1958 wird zurickgswiessen.

D;e Kosten der Revisien werden dem Bak¢agtpn auf
e“fngel'
Von ZReghts wegen
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stvaBe T zZwischen NeuB und MSnahen-Gladbach von dem Auvstin-
Personenkrafitwagen des Beklegten, den ‘disser s2ibst ienkte,
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Dex Unf&all ereignete sich bei dem Gasthof "Bressc“hcf" in
g efbabn, avsserhalb geschlossener O?"*‘?
. schaft., Der Beklagte hatte die Bun ndesstral
¢l

=1
UJ
-
Lo
1
o
l‘a
o
]
,3.,

in Richtung Monchen-Gladbach befsa hfed. Die

£ ert Meter vor der Unfailstelle einen
‘flachen, kaum bemerkbaren Rechtsbogen und veriéufit dann ge-
| eifs mit alten ﬂﬁumﬁﬁ eingefafit. Die

i ine A nhal*deﬂke una ist ei n“ :

schiieflich der beiderseits neben der Fahrbabn ver;gpﬁepﬁen

8 e 50 — 55 om Breite etwa 7,50 m -
breit. Rechis &ér StraBe, in Richtung Monchen- Gladbach gesenﬂn,
iiegL-'ie Gaststé*te "Bresserhof". Zu der Gasbszat+e geho

e/8 §§ goru yuequaje(J S[e purs ﬁUH[IIIIIIl‘\\[!JU N 19P 99 ], YoNY :SIoMUTH

tigten Bankettie von j

—

par“ilﬁl Zur StraBe verlauft und ca. 15. m t;ef gt ' |

szreokt,
Die StraBe ist zu dom Parkp7atz nin um ca° 1,50 m erb reite

ind von diesem nu¢ durbh eine flac he, gepflasterte Gosse gn—h,,
treanu, We 1ige Meter, bevor die St raB sich Jerbre;uart ung dexw
P4vkplatz bnglnnu, uuht_l ' us der Letzte ot?

Benbaum;

D1e Straﬂp war zur UnfalWZe b, von elnem dem Wa”eﬂ des
_‘VGJ.

kehr

0D

.
rei.

Bekl aguen nach;olgenden Pers"nﬂnkrefFragen abgesennn,
st R '
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Dasz Oberlandesgericht hat den Reklagten wverurteil , an
aie Klegerin 1 547,65 DM zu zahlen. Pernsr Nat ss festgestalls
gaB der Beklagtie verpflichtet ist, der XK1&8gZevin vom 1. ¥érn
[ : natli

0
HRLE: 'J’-‘*"T 9{"‘" b -C‘ == s < OE7 i :
. August Pis zum 31. Dezember 1957 eine Ren

o
b
lich 213,50 DM und fiir die Zeit vom 1. Jsnuar 958 bis

& e
zu ihrem Lebensends egine Rente von monatlich 224 46 DM abzig-
der ven Soczialversicherungstragern zu leisienden Ren-
sen zu zahlen. 3odann ist festgestellt werden, daf der Be-
lagte der Klégerin»im Rahmen der HHzhstgrenze des § .12 Abs.

Hr. © S%VG n.F. den weiteren Unterhaltsschaden zu ersetzen

t, der’sich in Zuvkunft aus ebwaigen Lobnerhthungsn erge-

‘An deren GenuB der Ehnsmann, wenn exr noch ickte

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antreg auf
Abweisung-der Klage weiter. Die Kldgerin dittet um Zurickwei-
sung der Revision. | .

&

ntscheidungsgrinde:

1. ﬁaa Berufungsgericht hat die Ha it ung drS Bﬂkiag+
m Rahmen 3ev Vorsehrifien des Stral nveikehrugeseuges.beg aht.

tl‘!

Es 31ehtﬁdon Beweis nicht als gefibr? an, daB der Unfell fir
-d en Bmk4agten ein unabwendbares Ereﬂgnls im Slﬂﬁ“ des §

ibs. 2 StJu war. Der Hergang-des Unfells ist nach Ansicht des
- Berufu ngsgarlchts nicht evnwand¢rel aufzukléren. Es stehe Zwar
fﬁs», dag der Wagen des Beklagten nach dcm Unfell etwes rechts
dex gg“aulzn:gen Fabrbahn zum ?a*koiarz hln gestandcn .nabeo
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Diese Riige ist unbegrindet. Zwar hstite der Prips

;
_ )
rmachtigte der Kldgerin in der ‘miindiichen Verhandiuvng vom 19,
Februar 958 vor dem Landgericht dis er drung abg '
indere mit Rucksicht auf das Beweisergetnis seine

ilung. Dis Klégeriﬂ
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Beklagte rechts anf den Parkplatz eingebogen seli, der Unfall
. .

Baum vor dem Parkplatz mitgencmmen habe (Ble 77 d. AO;,

Diese Brklé8rung, zu derexr Au lcgung das Re viqio

.’

wefugt ist, muB avs dem Zusammenhiang der 7“ozquebchl hte ver—
e Xlégerin stilzte ihre Anspri wich und so-
gar in erster Linie auf die Vorschrifien iiber vnv-laubtefﬂaﬂd—
| “r

lungen. Bie glaubte, ein Verschulden des BeklagVCF- achweisen au
1.-‘ £

ﬁbﬁ-enﬂauﬁd"hahm'h eroel 3°zug auf ein im Straavelxaanu ersiat-
tetes Gutachten des Dipl.lIng. Mlﬁman¢, Als es ang051nhuD dexr
Zeugenvarnehmung im Z?v;ln*ozcw Pra cuﬂsﬁn 'l
schien, den Beweis filr den von dem Gud acht

fall abiau1 Zu ero*Lngen. arderte die K;ag rln 'nren Sachvor-

s au351chcslos er

genovnenpﬂ

“*vag, indem sie. runmmhr bnhauntete,_de“ B,nlagse habe die mit

der Renavaﬁgr'dub Mopeds bescha tigten Getdteten am lbtz |
zum vor dem Dackp=at erfaflt,. wo er sie rech’_;nt;g haoe se;enp

ltSnnen. ﬂ't diesem neusen- ¥1agevorurag,'der ch AHDLChu der K1&-

gef n ¢U“ eine. Brr ei hang dev Vers hnlqenshﬁf“"ng dﬂs BekLagten, 
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,»ﬂllt Pele- aber OTfenba _nAch“ ojnwavmen,.aoﬁ'das-

nulastungsvo*bmlng aes Bﬂk¢aguﬁn w,hr s»¢, ngegen s*“;ﬂn‘

iber den Unfalihevgang 1°tzF11~h pur Vefmuuungon ubor uen Ablauf
es, Gaschehoms aufntexlea honn+ea Gelang es. der Flagnrin nlcht
Py Bewels fu* duh Hergang zu ernrJrgen, de“'zv“ Bejahupﬂ elner
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¢) Das Berufungsgericht hat sich mit dem Bews
T

1_Bek-agoe n;chb

Ss age disger 5eu—-

f'w;c,andere-zﬂu—
tet hat WOhQ;

ﬂOuo“kaub a

guan fir d“
1ager1n gemaB '*O St VC be;ah RLCh die Ewm¢ bt

dan cim elpzeTncr LaPL keinan RQCﬂbb_eﬂleT erxenner

T Rev131or oeunsfand°u3 daB ab 1. Augu t'=957 die du

das Gesetz vom 6 J“Dl 1857 é“ M&Bpathﬂ aaF dﬂm Ge ieﬁ'des

Yarke fézeuth und des Fevkenrsha*tnfl"chtrechts (BGB1 1957,

7?0} erhdhi en’ Renbeasa ze zugruﬁde gelegt moronr sindﬁ'Sie

meint, die U%e“éaﬂgSvOTSChrlfb des Artikels 7 dieses Gesetzses
e

verstosse gegen das Grunagese:z, da sie vnzuléssigerw
Rickwirkung dss Gesetzes auf einen vor ErisB des Gesetzes liegen-
a2 - -a - a ’

dar

£

Haf$pflic

'ﬁ?'ll_.nardne,
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unbeschadet 4 iexr Verandefung der w1“ts aftlichen JﬁiqaLurl 3%
und der < nwan furgen dt“ Geldweries fu alle Zukh:f* ahverﬁn

o

=
Tk

blaiben wiirdern.

Untar ?ardﬁgung dieser G8510

n
Begelung wadey aus all é 1ﬂen ? h
y

Das Berufungegaflchu hat der Schadengabrechnung ab 1. Au-

oust 1957 die neuen Eochstsdtze deshalb ZUgTUN weil die

jal
0}
0y
o
[S N
m
1]
5

¥iagerin ven Flirsorgeunterstiiftzung lebt und der Bek

~
gegen Haitpfllcnt versichert ist.Die Jrageny:der Billigkeit
und ast Zumutung {(Art. 7 Abs. 1 des Gesetzes vom 16. Juni 1957}

' sind damit in emessener W@l" erv3k51e‘t1gt'worden, jeden-
’ N .
falles lassen die Erwagﬂng n des Berufungsgerichts insoweit ksi-
g

‘sfeller erkennen. Inﬂhosoldese éprichﬁ nichts dafir,

dad dss Berufungsgericht di Mbglihhkeit“hiéht'erkannt hat, bei
der Erhdhung der Rentensitze nicht bis 7ar'yg;;§g Héhe der
neusy HOchsthelrége zv gehen° Zum %1nwe1% der Revision auf
dis ﬁurnahmevorséhfift des Art. 7 Abs. 3 Nre  des Gesetzes ist

gmarken, daB diese EnwschrlfT gchon deshaLb nicht Platz
greift, weil die Anspriiche auf Zrsatsz des Unterhaltsschadens

igindr in der Person der Klage. in entstenden sind (§ 10
Absz. 2 StVG)a S A Lo :

_ ﬁHe Grvnue, alm AnlaB waren, die Ersatzpfliicht des E~Ei5§;
ten filr den Unterhaltsschaaen'der Klégeriﬁ bis zum Lebensende
der KlEgerin zu bnjéhén, gind vom Berufungsgericht unter Wirdi-
gung der hesonderen Verhaltn1sse des Falles (§ 287 ZPO\ darge:-
i2g%t worden. - ' - .
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