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Verkiindet am 28, QOktober 1958
Romacker. Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle,

Im Namen . des YVolkes

In dem Rechtsstreit

1, des Erngt W,

P, Inhaber des Unternehmens
S Ot O, -
2, des Ei’mlajnns und Geschiftsfiihrers N, K- in wiip

straBe @,
_ Beklagten, Berufungabeklagten und Revisionakl&ger,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den iournalls in Manfred QD in "D, g

traBe
Kldger, Berufungskldger und Rev181onsbekxagten,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgeriéhtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1958 unter Mitwir~
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr. Engels,

Dr. K.E.Meyer, Dr.Bode und Heinrich Meyer

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2.Zivilsenats des Oberlandesgerlchta Bamberg vom
6 Junl 1957 wird zuruckgeW1esen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt. '
Von Rechts wegen
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Der Eratbeklagte ist Inhaber des Rotorunternehmens
Ernst W. HGJJIID, der Zweitbeklagte ist der verantwortli-
che Geschéftsfiihrer des in Deutschland reisenden Betrlebso
Es handelt sich bei dem Rotor um eine nach oben offqpe Trommel,
Die Teilnehmer einer Pahrt stellen sich mit .dem Riicken zur
Wand. Diese wird in Bewegung gesetzt und durch die Fliehkraft
werden die Benutzer so an die Wand gepréeRt, daB sie in dieser
Tage verbleiben, auch wenn der Boden, auf dem gie bisher ge-
standen haben, versenkt wird. Vor dem.&nhalten wird der Boden
wieder gehoben, ' ’
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~ Zum Kilianfest wurde der Rotor auch in Wiirzburg qufge-
baut. Am 5. Juli 1952 fand anléBlich einer Reportage des
Bayerischen Rundfunks eine Besichtigung des Unternehmens durch
die Presse statt, bei der auch der Kléger als Journalist an—
wegend war. Im AnschlﬁB an diese Besichtigung gewdhrie der
Zweitbeklagte dem Kldger und einem Reporter des Bayerischen
Rundfunks eine Sonderfabrt.

Der Klﬁgef etellte sich mit dem Riicken -an die Trommel-
wand. Durch die immer grisser werdende Fliehkraft wurde. der
Kldger so stark an die Wand gepreBt, daB er dort featgehalten
wurde, obwohl 1nzw1schen der Boden, auf dem der Klager gundchst
gestanden hatte, weiter nach unten gesenkt worden war. Gegen
Ende der Fahrt versuchte der Kliger, seinen Oberkorper langsam
von der sich drehenden Wand "abzudriicken." Hierbei verlor er das
Glelchgewicht, Bei dem Sturz nach unten zog er sich am rechten
Bein zwel Briiche zu. ‘ '




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.|
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Fiir den aus dem Unfall entstandenen Schaden hat der Klé;'
ger von den Beklagten Schadenersatz (Verdienstausfall in
78 Monaten 8 480 DM und angeiuessenes Schmerzensgeld) verlangi,
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Kldgers hat das Oberlandesgericht die Klage dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklédrt. Aus den Entscheidungsgriindep
folgt, daB nicht nur iiber den bezifferten Anspruch, sondern
auch iiber den Schmerzensgeldanspruch entschieden worden ist.
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Mit der Revision mdchten die Beklagten Wiederhersiellung:
der klageabweisenden landgerichtlichen Entscheidung erreichen,
Der Kldger beantragt, die Revision szuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

A v . Sut S S

Der Revision der Beklagten mufite der Erfolg versagi
bleiben.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist der Un
fall dadurch hervorgerufen wordeh, daf der Klédger mit Hilfe
der Hénde und FiiBe seinen KOrper von der Trommelwand abge-
driickt hat. Obwohl den Beklagten die Gefdhrlichkeit eines sol
chen Verhaliens wihrend der Fahrt bekannt war, Iiat'be der Zwei
beklagte bei der Pressekonferenz im Hotel S‘ gwei Bil-
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. der vorgezeigt, auf denen zu sehen war, wie sich die Ieute

im Rotor mit den FiiBen von der Trommeiwand abdriickten. Er hat
dazu unrichtigerweise berichtet, die Sache sei ganz gefahrlos
Es konne nur etwas pasaieren, wenn jemand einen schweren Ge-
gengtand mitnehme und dieser dann herunterfalle. Der Zweit-

beklagte hat weiter auf die Frage, ob man sich im Rotor immer
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fest an die Trommelwand halten miisse, oder ob man sich bewegen
und herumdrehen konne und ob man lediglich mit den Piien

an der Prommelwand bleiben konne, geantwortet, daB dies mdglich | :{5'

sei, nur wenn man lediglich mit den FiiBen an der Trommelwand
haften wolle, dann gehSre dazu eine gewisse Geschicklichkeit.

Das Berufungsgericht hat mit Recht als fahrlédssig be-
zeichnet, da8 der Zweitbeklagté den von ihm unrichtig unter-
richteten Klédger nicht spitestens vor Antritt der Fahrt aus—
driicklich davor warnte, den Korper wihrend der Fahrt von der
Wand abzudriicken, denn er muBte damit rechnén, seine unrichtige
Berichtérstattung werde einen der Teilnehmer an der Sonder- ‘
fahrt im Vertrauen auf seine Mitteilungen veranlassen, irgend
welche von ihm ausdriicklich als ungefdhrlich bezeichneten Bewe-

gungen zu machen. Der Zweitbeklaglte konnte und durfie unter die-"

sen Umsténden auch nicht darauf vertrauen, der Kldger werde
den auf der SHule in der Mitte der Trommel mit weifien Buch-~
staben auf rotem Uhtergrund vorhandenen deutlich sichtba~-

ren Satz: "Bis zum Stillstand der Trommel bitte mit dem Qber-
korper an der Wand bleiben" lesen und dahin werten, entgegen
den gerade auf der Pressekonferenz erhaltenen Mitteilungen
sei mit einem Abstossen von der Wand eine Gefahr verbunden.
Der Hinweis des Zweitbeklagten vor der Fahrt, zu artistischen
{lbungen in der Rotortrommel sei ein monatelanges Training er~
forderlich, reichte ersichtlich nicht aus, den Eindruck des
Berichtes auf der Pressekonferenz zu korrigieren.

Nun hat das Berufungsgericht weiter .festgestellt, da der
Zweitbeklagte withrend der Sonderfahrt den Kliger wiederholt
durch den Lautsprecher mahnte und ihn ersuchte, das Abdriicken
gu unterlasseng Auch diese Warnungen waren nicht geeignet,
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die auf der Pressekonferenz vom Zﬁeitbeklagteh achuldhaft gei
setzte Ursache des Verhaltens des Klégers zu beseitigen; demn
das Berufungsgericht hat nicht festzustellen wermocht, daB
der Klidger bei der Vielzahl der Pahrteindriicke diese Mahnunge
gehort hat und ihm somit die Gefahr seines Verhaltens bewuBi
geworden ist. Damit entf#11t auch beim Kl#ger ein Handeln
auf eigene Gefahr und ein hierauf eventuell zu griindender
Haftungsausschluf, wie _das. Berufuﬁgsgericht zutreffend eTWOogE
hat (vgl. auch VI ZR 214/54 = VersR 1956, 48).

Die Haftung des Zweitbeklagten gemdf § 823 BGB ist auch
nicht um deswillen ausgeschlossen, weil der Kléger keine Geg:
leistung fiir die Fahrt zu erbringen hatte, ohne daB es darau
ankommt, ob der Zweitbeklagite leicht oder grobfahfléssig ’
gehandelt hat. Auch bei Gefdlligkeiisverhdltnissen hat der e
kennende Senat in sténdiger Rechtsprechung den Standpunkt ve
treten, daB die Unentgeltlichkeit einer Leistung allein nich
schon die Annahme einer Freistellung von der Haftung rechtfe
tige, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat (vgl. BGH
VersR 1955, 309 = VRS 9, 94; BGH VersR 1956, 388 = IM Nr., 6
zum Dienst-~ und Arbeitsunfall; BGH VersR 1956 589 = VRS 11,
2663 BGH Vers®R 1957, 718; BGH VersR 1957, 733 = VRS 13, 40%;
BGH VersR 1957, 315 und Urteil des erkennenden Senats vom
25. Februar 1958 ~ VI ZR 58/57 ~ = VersR 1958, 309 = VRS 14,
406).

Nun handelt es sich nach den rechtsirrtumsfreien und
von ‘der Revision nicht beanstendeten Ausfibrungen des Beruf:
gerichts nicht nur um eine reine Gefélligkeit ohne jeden
rechtsgeschidftlichen Charakter (vgl. BGHZ 21, 102 £f). Damif
ist aber auch die Frage nach dem HaftungsmaBstab im wesent-



lichen beantwortet. Hier ist vom Berufungsgericht wegen der
Gestaltung im einzelnen mit Recht eine Haftung flir jede Fahr-
ldssigkeit der Entscheidung zugrunde gelégt worden.

Die Revision kann das Urteil auch nicht damit zu Pall
bringen, daB sie seine Entscheidungsgriinde iiber die vom Zweit.-
heklagten dem Klééer gegebenen Erkidrungen als widerspruchs-~
voll begeichnet. Es ist durchaus moglich, daB8 der Zweitbeklag—
te bei der Pressekonferensz, die stattfand, damit die Journa-~
listen iiber das Rotorunternehmen -~ das im Jahr zuvor als Neu~
heit auf den Vergniigungspldtzen erschienen war -~ berichieten,
die Gefahr des geschilderten Abdriickens nicht kundtat, aber
bei der Sonderfahrt selbst die Fahrtteilnehmer wiederholt mahn-
te, um der Auswirkung der ihm bekannfen Gefahr entgegen zu wir-
ken.. S

Ohne Rechtsirrtum konnte das Berufungsgericht auch fiir
nicht nachgewiesen halten, daB der Kliéger die Warnungen gehirt

Ky und ihrem Sinne entsprechend verstanden und in sein BewuBt-
vl sein aufgenommen hat. Es versttSt nicht, wie die Revision

A : . i
L meint, gegen die ILebenserfahrung, daB der Kléger infolge der
;' Vielzahl der Eindriicke bei dieser Fahrt die Warnungen iiber-
htrt haben kann. ‘Auch ist“dig Frage, ob dem Kléger durch die

§f widhrend der Fahrt gegebenen Warnungen die Gefahr bewuBt gewor—~

. den ist, nicht nach dem Beweis des ersten Anscheins szu beur-
teilen, ) ) :

* Die Revision wendet sich vor allem gegen die Ausfithrungen

des Berufungsgerichts, mit denen ein mitwirkendes Verschulden
des Klégers verneint worden ist. Es ist zwar richtig, daB
-die Teilnehmer an solchen.Pghrten.grundsatzlich keine "Extraw~
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touren" unternehmen diirfen, durch die "daé Gleichgewicht 4.
Kréifte "gestort und ein Unfall herbeigefiihrt werden konnte

tgegen der Meinung der Revision bedeutet es aber keine W
letzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt durch den X
ger, wenn dieser sich auf die ausdriickliche Erklédrung des
Geschiéftsfilhrers eines neuartigen Rotorunternehmens ver-
1d8%, daB ein Abstossen von der Wand der rotierenden Tromn
in der hier vorgenommenen Art keine Gefdhrdung bedeute., Zw
hat die Revision mit Recht darauf hingewiesen, daB bei der
kehrsverforderlichen Sorgfalt die besonderen Kenntnisse un
Fihigkeiten des Verletzten bedeutsam sind (BGH VersR 1956,
618); denn wenn der Verletzte die Folgen seiner Handlungs--
weise erkennen konnte, hétte er von ihr Abstand nehmen miis;
Aber auch ein hochintelligenter sportlich und technisch ia
essierter Journalist muBte nicht erwdgen, daB hier entgege:
der ausdriicklichen Mitteilung iiber die Gefahrlosigkeii gew:
ser MaBnahmen diese doch gefdhrlich sein wiirden. Es ist ke:
Anhalt dafiir gegeben, daB der Kldger den Mitteilungen des 1}
klagten bei der Pressekonferenz hitte miBtrauisch begegnen
miissen, Zwar hdngt die Haftung an der Trommelwand von der
GroBe der Pliehkrait und diesefwieder‘von der Umdrchungs-~
geschwindigkeit ab, jedoch ist nicht ersichtlich, was den
Kldger von vornherein hdtte bedenklich stimmen miissen. Auct
bei einem Abdriicken des Karpers von der Wand oder einem Di:
hen des Kbrpers muf nicht damit gerechnet werden, man werde
abstiirzen, wenn der verantwortliche Leiter des Unternehmens
kurz vorher das Gegenteil erklért. Nur- dieser konnte die
Umlaufgeschwindigkeit und Grofe der Fliehkraft kennen, aict
aber der Kléger, der ersichtlich zum ersten Mal an einer sc
chen FPahrt teilnahm.
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Da dem Kl&ger kurz vor der Pahrt von dem Geschéfts-

fiihrer des Unternebmens mitgeteilt worden war, wie er sich
k. verhalten diirfe, und er diesen Erklérungen vertrauen &urfte,
4 brauchte er den Anschlégen, die das Verhalten der Teilnehmer :
g an einer PFahrt betrafen, keine besondere Aufmerksamkeit zu 4
widmen, BEs kann daher nicht als eine Verletzung der verkehrs- ‘
erforderlichen Sorgfalt angesehen werden, daf der Kliger von
der Schrift auf der S#dule des Rotors keine Kenntnis genommen
hat. Die Mahnungen durch den Lautsprecher konnen wegen der
Vielzahl der BEindriicke bei der Fahrt, zumal der Kldger offen-
sichtlich gerade mit dem Abdriicken von der Trommelwand beschif--
tigt war, schuldlos tiberhdrt worden sein. SchlieBlich kann
die. Riige dexr Revision, der Kldger hidtte zumindest fahrlédssig
verkannt, daf ein vﬁlliges Abdriicken von der Wand notwendig
zum Abstiirzen fithre, keinen Erfolg haben. Hier hat der Kld-
ger nach den Peststellungen des Berufungsgerichts nicht be-
absichtigt, sich vollstdndig von der Wand zu ldsen und frei
in der Iuft zu schweben, wie die Revision vorgetragen hat.
Der Kldger hat ersichtlich nur solche Handlungen vorgenom-
men, die auf der Pressekonferens als gefabrlos bezeichnet
worden waren. ‘

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch ange-
nommen, daf der Zweitbeklagte Erfiillungsgehilfe des Erstbe-
klagten war und letzterer somit fiir das Verschulden des Zweit-
beklagten wie fiir eigenes Verschulden einzustehen hat (§ 278
BGB). Mit rechtlich zutreffender, auch von der Revision nicht
beanstandeter Begriindung hat das Berufungsgericht dargelegt,
daB zwischen dem Ersgtbekiagten und dem Kléger hinsichtlich
der Fahrt eine rechtsgeschiéftliche Bindung bestanden hat.
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Die Revision beider Beklagten muBte daher zuriickge-
wiesen werden, .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Engels Dr.K.E.Meyer
Dr. Bode . .Heinrich Meyer .
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