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Gesetz: RVO § 903 )
Rechtssatz: Der Rickgriffsanspruch des § 903 RVO steht

den landesversicherungsanstalten nicht zu.

Aktenzeichens VI ZR 221/56 ’
Urtsil des BGH vom 5.November 1957 o160 Hamm/Westfalen
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vérkiindet am 5.November 1957
» dJustizobersekretdr

als Urkundsbeambter der Ge-
schifitsstelile. .

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstrelt

des Bauern Xaver Dl i» xANNEND. SN
straBe @ (Kreis BEED),

Bekiagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt :Dr.-'-

gegen

d

je Tandeaversicherungsanstalt Westfalen in WD
Bﬁ* vertreten durch die Geschaftsfuiruni,’
diiii vertreten durch den Ersten Direktor 8§

y

Kl#igerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 5.November 1957 unter Mitwir-
kﬁng des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Meif und der Bundes-
richter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Hanebeck und Dr.Bode .

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 9.2ivilsenats des Oberlandesgerichts in )
Hamm (Westfalen) vom 8. Juni 1956 aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil der
3.2ivilkammer des landgerichts in Paderborn vom
16, Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechismittelverfahren werden der
Klégerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatoestand:

o W G o e G

Der Beklagte funr am 15. Juni 1954 mit sgeinem Trecker
und angehéngitem gummibereiftem Ackerwagen aus dem Walde
bei Kieinenberg Abraumholz ab, das ihm Franz Sc- in
~ Kieinenberg verkauft hatte, ein ILandwirt, der dem Bekiag-
ten geiegentlich in seinem landwirtschaftlichen Betried
aushalf. Zum Abholen des Holzes nahm der Beklagte Scijijijjip
und seine Hausgehilfin Mu@W® mit. Sie beluden im Walde den
Wagen und kehrien auf einem Forstprivatwege szuriick, der
schmal, sandig und kxurvenreich war sowie gunichst eine
m&Big abschiissige Strecke und nach einem waagerechten bis
leicht ansteigenden Zwischenstiick ein erheblicheres Gefdlle
aufwies. Bei Begian der ersten Gefallatrecke ging SJlllD
hinter dem Anh&nger, um die Brems8en 2u bedienen. Bald darauf
stieg er zu dem Beklagten und der Hausgehilfin auf die Zug-
maschine. Da der Beklagte im vierten Gang fuhr und Sc-
den Anhénger richt ordnungsméfig abgebremst hatte, kamen
die Fahrzeuvge auf der gweiten Gefd#llstrecke so in PFahrt,
da sie an ciner scharfen Rechtskurve nach links umkippten.
Dabei geriet Sc uanter die Zugmeschine. Er kam zu
Tode. Die Hausgehilfin erlitt eine schwere Gehirnerschiitte-
rung, der Beklagte itrug Prellungen davon.

Durch Urteil des erweiterten Schéffengerichts in Pa-
derborn vom 2. Degember 1954 in Verbindung mit dem Urteil
der 1. GroBen Strafkammer des. Landgerichts in Paderborn
vom 25. Mérz 1955 (5 Ms 113/54 AG Paderborn) wurde der
Beklagie wegen fanrldssiger T6tung in Tateinheit mit fahr-
ldsgiger Koérperverletzung zu einer'Gefﬁngnisstrafe von
zwel Monaten verurteilt; die Strafe wurde zur Bewidhrung
ausgesetzt.
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Die Kidgerin hat aus der Invsiideaversicherung des
S- an dessen Witwe und zwei Kinder Hinterbiiebenen-
renten gezahlt und verlangt unter Berufung auf § 903 RVO
von dem Beklagten 1 645 60 DM nebst Zinsen ersetzt,

Der Beklagte hdit eine Anspruchsberechtigung der
Klégerin und die Voraussctzungen fir eine Schadensersatz-°
pflicht nach der genannten Bestimmung nicht fur gegeben.

Das Tendgarizht hat die Klage abgewiesen, das Ober-~
landesgericnt hat ihr stattgegeben.

Mit der voa Rerufungsgericht zugeiassenen Revision,
deren Zuriickweisung von der X'&gerin beantragt wird, er-
gtrebt der Beklagie die Wiederhersteiliung des landgericht-
iichen Urteils.

Entacﬁeidungsgrﬁnde&

Die Klage ist nicht begriindet,

Der Anspruch avs § 903 RVO, der von der Kligerin er-.
hoben worden is%, gehtr-t dem Recht der Unfallversicherung
an. Er hat zur Grundvorsussetzung, daB der Versicherte
eiren Arbeitsunfail erlitten hat. Bs muB8 sich um einen Un-~
fail bei einer TEtigkeit gehandeit haben, die er im Dienate
eines fiemden Unternehmers entfaltet hat. Dem vom Berufungs-~
gericht fesigesteliten Sachverhalt ist nicht mit GewiBheit
zu eatnenmen; tx»wiefern es sich bei dem todlichen Unfall
des S > einen Arbeitsunfall im Dienste des Beklag-
ten gshendaii Labven 82'i. DaB ein Arbeitsverhéltnis zwiechen
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ihnen bestanden habe (§ 537 Ziff. 1 RVO), scheidet ersicht-
iich aus. Es konnte sich allein fragen, ob Sc{jjjilip voriber-
gehend wie ein auf Grund Arbeitsverhdltnisses Beschéftigter
fir den Beklagten tétig geworden ist (§ 537 Ziff, 10 RVO).
Eine solche Annahme wiirde aber voraussetzen, daR seine T~
tigkeit auf die Forderung der wirtschaftlichen Zwecke des
landwirtschaftlichen Betriebes des Beklesgten gerichtet
gewesen ist und daB er eine arbeitnehmerdhnliche Steilung
eingenommen hat, bei der das fiir § 537 Ziff. 10 RVO we-
sentliche Moment persdnlicher Abhéngigkeit vorlag; er

hdtte der Arbeitsleitung des Beklagten unterstellt gewesen
sein miissen (Urteile des erkennenden Senats vom 10.Novem-
ber 1954 VI ZR '41/53 IM Nr. 4 zu § 899 RVO = VersR 1955,
40; vom 8.Juni :955 VI ZR 59/54 1IM Nr. 5 zu § 254 /B a/
BGB = VersR 1955, 456; vom 4. Juli 1956 VI ZR 214/55

BGHZ 21, 207; vom 4. Juii 1956 VI ZR 250/55 VersR 1956,
660). Ob dies der Fall gewesen ist, als der Beklagte das
Holz aus dem Valde acvhoite und SofilllP sich hieran betei-
ligte, hat das Berufungsgericht nicht festgestel_lt° Mochte
S, vic das Berufungsgericht als unstreitig hervorge-
hoben hat, dem Beklagten auch gelegéntlich in der Wirit-
schaft auageholfen haben, so beruhte geine Mitwirkung bei
dem Abhoien des Holzes doch anscheinend gerade darauf, daf
er ihm das Holz verkauft hatte. Die M6glichkeit liegt daher
‘nahe und ist jedenfalls nicht auszuschiieBen, daB er nur
Funktionen eines Verkiufers, nicht aber eines in den land-
wirtschaftlichen Betrieb des Beklagten eingeordneten Arbei-
ters ausgeiibt hat. '

Der Kiageanspruch mufl aber vor allem.darum scheitern,
weil die Klédgerin nichnt zu dem Kreis derer gehort, denen
§ 903 RVO ein Riickgriffsrecht gewdhrt hat.



Tieses Recht steht nicht unterschiedslos allen Sozial-
versicherungstrigern zu., Anders als im § 1542 RVQ, wo der
tibergang von Schadensersatzsnspriichen der Geschddigten
nguf die Triger der Veraichesruung®" geregelt ist, bestimmt
§ 903 RVO, daB bei Voriiegen der in diesér Bestimmung
vorausgeseizten sﬁrafgerichtiich festgestellten Schuld an
der Herbeiflihrung des Unfalls Unternehmer oder ihnen nach
§ 899 RVO Gleichgestellte fiir alles haften, was "Gemeinden,
Trager der Armenfiirsorge, Krankenkassen,der Reichsknapp-
schafisverein, Ersatzkassen, Sterbe- und andere Unter-
gtiivtzungskassen" infoige des Unfalls nach Gesetz oder Sat-
zuing aufwenden niissen. Nach § 903 Abs. 4 RVQ haften sie
insbescndere, und gwar auch ohne strafgerichtliche Pest-~
stellung, der Berufsgenossenschaft als Trégerin der Unfall-
versicherung filr dersn Aufwand. Die Versicherungsanstslten
sind in § 903 RVO nicht als ansprucasberechtigt genannt.
Dabei heben Versicherungsanstaliten bereits Lange vor dem
ErlaB der Raicnsversicnerungsordnung vom 13.Jull "9i1 be-
standen; sie waren auf Grund des Geselzes vom 22.Juni "889,
betreffend die Invaiiditdis~ und Altersversicherung
(RGB1 1889, 97) als Triger dieses Zweiges. der Soziaiver-
sicherung errichtet worden, die Reichsversicherungsordnung
hat sie in diesem Aufgabenbereicn bestétigt. Ratte die
Reichsversicherungsordnung auch den Versicherungsansialten
als Tridgern der Inva .idenversicherung daa Recht des Riick-
griffs nach § 903 geben wollen, so wire unversiéndlich,
warum sie nicht neben den anderen Stellen auch die Versi-

cherungsansva .ien bei der Aufzdhlung der Anspruchsberechs
tigten miteufgeliart hatb.
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Das Berufungsgericht meint, die Versicherungsanstal-
ten unter den Begriff der in § 903 RVO erwidhnten "anderen
Unterstiitzungskassen" bringen zu kdnnen. Die Annahme er-
scheint jedoch gezvmngen und mit dem Sprachgebrauch der
Reichsversicherungsordnung unvereinbar, daB der Gesetzge-
ber, der die Versicherungsanstalten in den einleitenden
Bestimmungen des Geseitzes als einen der im Vordergrund
stehenden Versicherungstriger deutlich herausgestellt hat,
sie hier mit Unterstiitzungskassen auf eina Stufe gestellt
und sie unter dieser Bezeichnung mitverstanden haben soilte.

Zur Begriindung seiner Ansicht fUhrt das Berufungs—
gericht weiter aus, die Aufzdhlung der Riickgriffsberechtig-
ten in § 903 RVO sei den Vorgdngern der Reichsversicherungs-
ordnung, dem § 8 UVG und § 25 GUVG, enitnommen; damals habe
es Invalidenkassen gegeben, deren Aufgaben spdter die
Trédger der Invalidenversicherung Ubernommen hitten. Da die
Invaiidenksssen zu den im Gesets genannten Unterstiitzungs-
kassen gezihit hétien, sel kein Grund ersichtlich, ihre
Nachfoiger, die Versicherungsanstélten, im Gegensatz zu den
Berufegenonsenschaften und Krankenkassen als den anderen
Prigern der Sozialversicherung von dem Riickgriffsrecht des
§ 903 RVO auszuschlieBen.

Das Berufuungsgericht unterliegt hier einem Irrtum.

Voridufer des § 903 RVO sind nicht die von ihm ange-
funrten Bastimmangen, . sondern § 96 des Unfallversicherungs-
gesetzes vom 6, Juli 1884 (RGBL S. 69) und § 136 des Ge-
werbe-Unfailversicherungsgesetzes vom 30.Juni 1900 (RGB1
S. 585) gewesen, ferner § 1!7 des Gesetzes vom 5. Mai 1886,
betreffend die Unfail~ und Krankenversicheruns der in
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sand- und forstwirtschafiiichen Betrieben veschéftigten
Personen (RGBL S. i32) bzw. § 47 des Unfallversicherungs-
gesctzes fiir. Taud- und Forstwirtschaft vom 30.Juni 300

(RGBL S, 641), § 10 des Gesetzes vom .3.Juli 887 betref-
fend die Unfalliversicherung der Secleute und anderer bei

der See-Schiffahrt beteiligter Personen (RGBL S. 329)°

bzw, § 124 des See-Unfailversicherungsgesetzes vom 30.Ju-

ni ;900 {(RGBI S, 7'6) sowie § 46 des Bau-Unfalilversicherungs-
gésetzes von 30.Juni 1900 {RGBL S. 698). Nun sind aller-
dings in § 136 GUVG, § ‘47 LUVG und § 134 SUVG unter den
Stellen, denen hier ein Riickgriffsrecht gegen den strafbar
‘schuldigen Verursacher des Unfalls gewshrt wurde, auch
sonstige Unterstiitzungskassen erwdhnt worden, wobei je-
weils durch Bezugnahme auf eine in anderem Zusammenhang
stehende vorhergehende Gesetzesbestimmung (§ 25 Abs. t'GUVG,
§ 30 Abs. 1 IUVG, § 29 Abs. | SUVG) verdeatlicht wurde,

daf hierzu auch Invalidenkassen gehbrten. In alien als
Vorliufer des § 903 RVO in Betracht kommenden Gesetzesvor-
schriften ist aber das Ruckgriffsrecht nur fir die Aufwen-
dungen statuiert worden, weiche von den Gemeinden, Armen-—
verbinden, Krankenikassen und sonstigen Unterstitzungskassen
sowle Berufsgenossenschaften infolge des Unfalls auf

Grund des jeweilis in Rede stehenden Unfallversicherungs-

worden sind. Xeine Rede also davon, da8 auch Leistungen
auf Grund der Invalidenversicherung hédtten ersetzt verlangt
werden komnei. In § 203 RVO kehrt diese ausdriickliche
Hervorhebung zwar nicht wieder. Dafiir sind aber in der
Aufzihlung der‘stelien, die ein Riéckgriffsrecht haben
sollten, gerade die Versicherungsanstalten als die damals
bereits bestchenden Trédger der Invalidenversicherung nicht
genamnt. In den Gesetzgebungsmateriaiien, - der Be- -



griindung zum Entwurf einer Reichsversicherungsordnung (Ver-
handlungen des Reichstages XII.Legislaturperiode, II.Seasion,
Bd. 274 Anlage zu Nr. 340) und dem Bericht der 16.Kommis-
sion liber den Entwurf einer Reichsversicherungsordnung

(aa0 Bd. 279 Aktenstiick Nr. 946 1. bis 6. Teil, Bd. 280

Nr. 946 7.Peil) - ist nicht zum Ausdriack gelangt, daB hin-
sichtlich des Riickgriffsrechts an der bisherigen Gestaitung
sachlich eiwas gedndert werden sollte. Qhne erneut zu be-
tonen, daB Riickgrif? nur wegen Aufwendungen aus der Unfsll-
und Krankenversichervng genommen werden kdnne, hat man of-
fenbar schon mit der Nichtecrwdhnung der Versicherungsan-
stalten als rlickgriffsberechligter Stellen hinrveichend klar-
gestellt gesehen, daB sich das Riickgriffsrecht nach § 903
RVO nicht auch auf Aufwendungen aus der Invalidenversiche-
rung erstrecken scllte. ’

Suweit ersichtlicihi, ist auch in dem gesamten umfang-
reicher Scaridttum, das sich nach dem ErlaB der Reichsver-
sicherungsordnuvng nit dilesem Gesetzgebung8werk-beschéftig-
te, nirgeéndwo &ie deinung vertreten worden, daf auch die Ver-
alcherungsanstalten wegen der Leistungen aus der Invaliden-
versicherung nach § 903 RVQ Riickgriff nehmen xbnnten. Die-
ge Auffassung ist erst 1929 aufgetaucht. Ostern hat sie
(in der Zeitschrift "Die Berufsgenossenschaft® 1929 S. 85)
zuerst geHuBert, danach Stiegler, Die Ersatzanspriiche auf
Grund der §§ 903, 904 und 1542 RVO, 1933, S. 59/56, und
Schieckel, Die Ersatzanspriiche der Versicherungstréger,

1935, 8. 69, den beiden erstgenannten folgend schlieBlich
Geigel, Der Haftpflichtproze8, von der T.Aufl. dieses Werkes
an {S. 433; 8.Aufl. S. 520). Ostern und Schieckel hsben

fir ihre Ansicht keine Begriindung gegeben. Stiegler und teils
auch Geigel heben auf die oben erdriterten Bestimmungen des
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Uafailversicinerungsgesetzes und Gewerbe-Unfallversicherungs-
gesetzes hingewiesen, dabeli aber unbeachtet gelassen, das
der Riickgriff nach diesen Gesetzen ausdriicklich nur fiir Auf-
wendungen aug der Unfall- und Krankenversicherung zugelas-
sen war. Geigel verkennt nicht, daB die Versicherungsan-
stalten (heutige Landesversicherungsarstalten) als Triiger der
Invalidenversicherung keine Unteratiltzungskassen sind, Er
hebt dies als zweifellos hervor. Doch meint er weiter, es.
liege kein innerer Grund vor, warum sie im Gegensatz zu den
anderen Trdgern der Sozialversicherung, némlich den Berufs-
genossenschaften und Krankenkassen, von dem Riickgriffsrecht
des § 903 RVO ausgeschlossen sein soll%en, - ein Argument,
das sich, wie oben gesegt, auch das Berufungsgericht zu ei-
gen gemacht hat,

Dazu ist indessen guniichst zu bemerken, daB es sich
nicht darum hcandeiv, ob die Versicherungsanstalten von
einem gegebenen Recht ausgeschlossen sein sollen, sondern
ob ein Recnt. das die Reichsversicherungsordnung nsher be-
zeichneien Versicherungstrédgern und anderen Stellen ge-
wdhrt hai, auf sie zusgedehnt werden soll. Dss Rilckgriffs-
recht nach § 903 RVO ist im Gegensatz zu der Rechtsstel-
iung, die § 1542 RVO in den dort vorgesehenen PFillen simt-
lichen Sozialversicherungstrégern vermittelt, kein von ei-~
nem Geschddigten abgeleitetes Recht, sondern ein durch die
Reichsversicherungsordnung crigindr geschaffener Schadens-
ersatzanspruch (Urteil des erkennenden Senats vom 27.No-
vember. 1956 VI ZR 206/55 IM Kr. 3 zu § 903 RVO = VersR
1957, 80). Daf der Anspruch iiber den Kreis der im Gesetz
bezeichneten Berechtigten hinaus auch den Versicherungs~
angtalien gegeben worden sei, wiirde hur angenommen werden
kdnnen, wenn zvingende Griinde fiir eine derartige Auslegung
des Gesetzes spréchen.



Es kann aber auch nicht anerkannt werden, daB kein
innerer Grund vorihge, die Versicherungsanstalten wegen
ihrer Leistungen aus der Invalidenversicherung nicht eben-
falls an der Berechtiigung nach § 903 RVO teilhaben zu las-
sen.

Hat ein Arbeitsunfail zur PFolge, dal der Verletzte
erwverbsunféhig wird oder stirbt, so ist es grundsdtazlich
die zusténdige Barufsgenossenschaft als Triagerin der Unfall-
versicherung, die dem Verletzten oder seinen Hinbterbliebe-
nen Rentenleistungen zu gewdhren hat. Gerade die Rentenlei~-
stungen fTal.isn unter a.len Versicherungsleistungen beson-
ders stark ins Gewicht, Durch sie wird der Unternehmer oder
der ihm nach § 899 RVO Gieichgestellte, der im Wege des
Ricigriffs auf Xrsatz der Versicharungsleistungen in Anspruch
gencmmen wird, daher auch vornehmlich betroffen. Das kann
fiir ihn mit einer besonderen Hédrte verbunden sein, weil er
gegeniiber dem Auspruch aus § 903 RVO - anders als gegeniiber
dem nach § 1542 RVQ iibergegengenen Anapruch - nicht ein-
wenden kann, daf der Verletzte oder Getdtete zur Entatehung
seines Unfalls durch eigene Schuld beigetragen habe. Es
ist fir den Unternehmer und Gleichgestelltén, durch des~
sen Schuld es zu dem Unfall gekommen ist, darum von nicht
ceringer Bedeutung, deB die Vertreterversammiung der Berufs-
genossenscheft nach § 905 RVO auf den Rilckgriff verzichten
kann, wenn er den Unfall nicht vorsétzlich herbeigefithrt hat,
und daB der Riickgriffsanspruch gegen ihn nach § 906 RVO
erst gerichilich geltend gemacht werden kann, wenn ihm Ge-~
iegesheit gegaben worden ist, die Vertretberversammlung gegen
das av? Geitendmachung gerichtete Vorhaben des Vorstandes
enzurufen, und er entweder in der geseizlichen Frisgt diese
Nogiichkeit nicht wehrgenommen oder die Vertreterversammlung
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ihn abschifigig beachieden hat. Diese Appeliationsmiglichn-
ke2it hat cber aus folgendem Grunde einen guten Sinn. Da die
Schadensersatzpflicht aus § 903 RVO voraussetzt, daB der
Uaternchmer odexr Gleichgestellte den Unfall mit Ausseracht-
lassung derjenigen Aufmerksamkeit herbeigeflhri hat, zu der
er vermdge seines Amtes, Berufes oder Gewerbes besonders ver-
pflichtet ist, komai es auf die Beurteilung von Fragen an,
die auf dem Gebiet eigener Sachkunde und Berufserfahrung
der Mitglieder der Vertreterversammlung 1ieggn. Der Unter-
nehmer oder ihm Gleichgestelite soil den Riuckgriff nicht
hinzunehmen brauchen, bevor er sich nicht dem Urteil seinor
eigenen Berufsgenossen gestellt hat. Ihrer Entscheidung
bleibt es anhzimgegeben, ob die in Frage stehende berufliche
Sorgfaltsoflicht fiir so wesentlich gebalten und als so
schvier verletzt angesehen wird, daB wegen der ILeistungen
der Berufsgenossenschaft der Riickgriff gegen ihn durchge-
fiihrt werden soll. Die Eigentiimiichkeit dieser Gestaltung
des Riickgriffarechts ilegt in dem System der Unfallversiche-
rung begriindet, das dadurch charakterisiert ist, daB die
Unternehmer vnd G.eichgestellten einerseits von der Haftung
gegenilber den Unfalilgeschéddirten - von dem Ausnahmefall
voredtbzlicher Unfailverursachung nbgesehen - freigestellt,
andererseits aber in ihren Berufsgenossenschaften zu dexr
Gefahrengemeingchaft zusammengeschlossen sind, in der die
Untersnehmer die gesamten Insten der Unfallversicherung
allein zu1 tragen haben.

Bs wdre einz Durchbrechuné dieses Gefliges und stiénde
in Widerspruch zu den Prinzipien der Unfalilversicherung,
wesn wegen Rentenleistungen aus AnlaB eines Arbejitsunfal-~
ies ein Unternehmer ohne die Kauteien der §§ 905, 906 RVO
von dem Triger der Invalidenversicherung auf Ersatz in
Ancpruch genommen werden koante.
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DaB den Versicherungsanstalten das Recht des Riick-
griffs nach § 903 RVO verliehen worden sei, obwohl sie als
Riickgriffsberechtizte gar nicht im Gesetz genannt sind,
kann nach aiiz:dem nicht angenommen werden (go auch Seitz,
Die Ersatzanspriiche der Sogialversicherungstréger nach
§§ 203 und 1542 RVO, 1954, S. 97).

Das Berufungsgericht hat sich fiir seine Meinung noch
darauf berufen, dcf in § 903 RVO auch die Knappschaft ge-
nanns werde, dic Tridgerin der Unfallversicherung fiir den
Bergbau sei. Richtig ist, daB in § 903 RVO unter den Stel-
len, die ihre infolge Arbeitsunfalls nach Gesetz oder Sat-
zung aufgewendeten Leistunéen sollen ersetzt verlangen
kounen, auch der "Reichsknappschaftsverein® aufgefiibrt ist.
Bin eolcher Verein hat zur Zeit des Erlasses der Reichs-
verasicherungscrdnung jedoch nichi bvestenden. Die Bestimmung
des § 903 RVO trug dem seit ErlaB der Sogialversicherungs-
gesetue hervorgetretenen Bestreben der Bergarbeiterschafti,
das staric mersplitterie Knappschafitswesen zu vereinheitii-
chen und einem Reichsknappschaftsverein die Durchfithrung

der. knappschaftlichen Versicherung zu iibertragen, nur vor-
‘ greifend Rechiung (vgl. kensfeld-Pohle, Reichsknappschafts-
geseuzn, 1932, Hinleitung S. 7); soweit § 903 RVO den
Reichsknaprschaftsversin mit in die Aufzihlung hineinge-
nonmen héé, var die Geltung dieser Gesetzesvorschrift
hiernach aufgeschoben und abhiéingig von der erwarteten
reichsgeseizlichon Regelung des Knappschaftswesens. Diese
gelang erst mit dem Reichskunappschaftsgesetz vom 23. Ju-
ni 1923 (RGBl I 431), abgedndert und neu bekanntgemacht
durch Gesetz vom . Juli 1926 (RGB1L I 369). Zum Triéger
der Versicherung - und zwar Krankenversicheruig, Pensions-
versicherung, invalidenversicherung und Angestellienver-
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sicherung - wurde in diesem Gesetz die Reichsknappschaft
bestimmt. Doch wurde, freilich mit zahlreichen Verwei-
sungen auf Vorschriften der Reichsversicherungsordnung,
die knappschaftliche Versicherung selbstindig umfassend
geordnet, Dabel wurden guch die Beziehungen dexr Reichs-
knappschaft zu anderen Verpflichteten besonders geregelt.
So ist in § 105 RKnG ausdriicklich bestimmt, daB fiir die.
Reichsknappschaft ais Tréger der Krankenversicherung g- .1,
was im 5.Buch der Reichsversicherungsordnung flir Kranken-
kassen vorgeschrieben ist; - in Sonderheit also auch

§ 1542 RVO - und daB auf dieeReiohsknappschaft als Tra-
ger der Invaiidenversicherung uud als Trdger der Pensions-
versicherung gleichfalls niher bezeichnete Bestimmungen
des 5.Buchess der Reichsversicherungsordnung, darunter

auvet § 1542 RVO, entsprechend gelten. Dagegen enthdlt das
Reichskrappschaisgesetz nichts dariiber, daB auch § 903 RVO
fiir die Reichsknapvschafi Geitung habe. Entgegen der Mei~
nung des Berufungsgerichts kenn daher nicht angenommen wer-
den, daB die Reichsknappschafi zu den nach § 903 RVQ be-
rechtigten Stelien gehdrit. Soweit ersichilien, ist in den
Eriduterungswerken zum Reichsknappschaftsgesetz eine der-
artige Ansichi auch nicht veritreten worden (so insbesonde-
re weder von ReuB~Hense /7927, noch von Mansfeld-Pohle
/79327 noch von Geselle /T9407). Flir die Unfallversiche-
rung der im Bergbau Tétlgen ist die Bergbau-Berufsgenossen-
schaft zustdndig. Sie .. ist nach § 903 RVO ritck~
griffsberechtigt, dies aber naturgemédB auch nur hinsicht-
lich der Aufwendungen aus der Unfallversicherung. Die Be-
trachtung der Rechitslage auf dem Gehiet dgr Kaapvschaft-
iichen Versicherung spricht hiernach nicht fir die vom Be-
rufungegexricht veritretene Auffassung, sondern gegen sie,
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Onne daf noch auf die Angrirffe eingegangen zu werden
braucht, mit denen sich die Revision im iibrigen gegen die
Bejahung der Voraussetzungen des § 903 RVO durch das Be-

rufungsgericht wendct, muB hiernzch die vom Landgericht
' ausgesprochene Klagabweisung darum bestiitigt werden, weil
die Kitgerin nicht nach § 903 RVQ anspruchsberechtigt ist,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

NeiB Dr.Kieinewefers Dr.Engels
Haneback Dr.Bode



